Wyrok z dnia 6 listopada 2001 r.
| PKN 449/00

Pracodawca, ktéry jest przedsiebiorca, powinien organizowaé swa dzia-
falnos¢ gospodarcza, biorac pod uwage nieuchronnosé nieobecnosci pracow-
nikow, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi
przyczynami. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnosci pra-
cownika spowodowane chorobg moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wéw-
czas, gdy pracodawca wykaze ich zwiagzek z naruszeniem jego istotnych inte-

resow.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2001 r. sprawy z powodz-
twa Stanistawa B., Ryszarda K. i Franciszka W. przeciwko ,E.-P.” Sp. z0.0. w S.G. o
uznanie wypowiedzenia umow o prace za bezskuteczne, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Radomiu z dnia 13 stycznia 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kozienicach wyrokiem z dnia 16 listopada 1999 r.
oddalit powddztwa Stanistawa B., Ryszarda K., Ryszarda M. i Franciszka W. prze-
ciwko ,E.-P.” - spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzen umow o prace, a w stosunku do pigtego powoda, Zbigniewa S., umo-
rzyt postepowanie.

Sad ten ustalit, ze czterej powodowie, co do ktérych rozpoznat sprawe meryto-
rycznie, byli zatrudnieni u strony pozwanej na stanowiskach monteréw. Od 1 wrze$-
nia 1993 r. wprowadzono u strony pozwanej nowg metode oceniania pracownikow,

ktéra polega na przyznawaniu przez kierownikdw jednostek organizacyjnych Spofki



punktéw sktadajgcych sie ogolng ocene pracownika w zakresie kwalifikacji, przydat-
nosci zawodowej, wydajnosci pracy, zaangazowania i dyspozycyjnosci, wspotpracy
w zespole oraz dyscypliny pracy i absencji chorobowej. Pracownik mogt uzyska¢ w
wyniku tej oceny maksymalnie 50 punktéw. Wedtug ocen dokonanych na 20 listopa-
da 1998 r. i 5 lipca 1999 r. powodowie uzyskali nastepujgcg liczbe punktow: Franci-
szek W. - 311 30, Ryszard K. - 33 i 30, Stanistaw B. - 41 i 36 a Ryszard M. - 32 30.
Powodom zarzucono ,relatywnie wysokg” absencje chorobowg. W pierwszym potro-
czu 1999 r. u Stanistawa B. wynosita ona 51,1 %, u Ryszarda M. - 24,4%, zas w
1997 r. u Franciszka W. - 19,8%. Wskaznik absencji Stanistawa B. byt wysoki row-
niez we wczeéniejszych latach, wynosit w 1995 r. 55,5%, a w 1996 r. 21,7%. Srednia
absencja chorobowa w Spétce w latach 1998 - 1999 wynosita 10 - 8 %. Z powodu
wysokiej absencji powodow i innych pracownikow pozwany pracodawca musiat do-
raznie zatrudnia¢ osoby na podstawie umow zlecenia oraz dodatkowych pracowni-
kow na podstawie umdéw na czas okreslony, co znacznie zwigkszato koszty jego
dziatalnosci. Juz w listopadzie 1997 r. Spétka zamierzata rozwigza¢ umowy o prace z
Ryszardem M. i Ryszardem K., jednakze zostali oni ,wybronieni” przez zwigzki za-
wodowe. Mimo to wkrétce potem odmowili wyjazdu na delegacje do T., usprawiedli-
wiajgc swg nieobecnos¢ zaswiadczeniami lekarskimi. Oceniajgc, ze wysoka absen-
cja chorobowa pracownikdéw powoduje zwiekszenie kosztow dziatalnosci, trudnosci
organizacyjne, a takze pomniejsza dyspozycyjnosc¢ jednostki produkcyjnej i uniemoz-
liwia osiggniecie zaktadanych wynikow ,terminowo-ekonomicznych”, zas niska przy-
datnos¢ ustalona na podstawie ocen pracownikow uniemozliwia prowadzenie sku-
tecznej i konkurencyjnej dziatalnosci produkcyjno-ekonomicznej, pozwany praco-
dawca wypowiedziat powodom umowy o prace, z tym ze w stosunku do Ryszarda K.
nie wskazat jako przyczyny wypowiedzenia wysokiej absencji chorobowej. Pisma
zawierajgce oswiadczenia o wypowiedzeniu wreczyt powodom kierownik budowy
Kazimierz P., Ryszardowi M. 27 sierpnia 1999 r., Franciszkowi W. i Ryszardowi K. 26
sierpnia 1999 r., a Stanistawowi B. 31 sierpnia 1999 r. Powodowie zapoznali sie z
trescig pism wraz z pouczeniem o prawie odwotania sig, lecz odmowili ich przyjecia i
podpisania. Odwotania wnies$li do Sgdu 6 wrzesnia wnoszgc jednoczesnie, poza
Stanistawem B., ktéry zachowat termin, o przywrécenie uchybionego terminu. Sad
Rejonowy nie znalazt podstaw do przywrécenia terminu, gdyz nieprzekonujgce jest
jego zdaniem twierdzenie, ze mogli oni zrozumie¢ pouczenie o tresci ,od rozwigzania

umowy o prace za wypowiedzeniem stuzy Panu prawo wniesienia odwotania w ter-



minie 7 dni do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Kozienicach” jako mozliwos¢ odwo-
tania w terminie 7 dni liczgc od 30 listopada 1999 r. (uptywu okresu wypowiedzenia).
Niezaleznie od tego Sad poddat merytorycznej ocenie zasadnos¢ wypowiedzen i
uznat, ze ,wiarygodne i przekonujgce” sg zarzuty strony pozwanej dotyczgce wyso-
kiej absencji czesci powoddw oraz niskiej przydatnosci dla Spotki ich wszystkich.
Wysoka absencja chorobowa pracownikéw, miedzy innymi powoddw, podwyzszata
koszty dziatalnosci Spétki i zle wptywata na jej kondycje i konkurencyjnos¢ na rynku.
Kierownik budowy przyznajgc powodom okoto 30 punktow na 50 mozliwych zaliczyt
ich do $rednich pracownikow. Pozwany pracodawca nie jest jednakze usatysfakcjo-
nowany Swiadczeniem pracy na ,Srednim” poziomie i dlatego uznanie takich pracow-
nikdw za nisko przydatnych dla pracodawcy jest zdaniem Sgdu uzasadnione.

Sad Okregowy w Radomiu, po rozpoznaniu apelacji powodoéw wyrokiem z
dnia 13 stycznia 2000 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Kozienicach w ten spo-
sbb, ze zasgdzit od pozwanej Spoétki na rzecz powodow: Stanistawa B. kwote
5.720,70 zt, Ryszarda K. 5.887,29 zt, Ryszarda M. 4.454,55 zt i na rzecz Franciszka
W. 5.375,31 zt z odsetkami. Sad drugiej instancji uznat, ze istniejg podstawy do
przywrocenia terminu do wniesienia odwotan powodom Ryszardowi K., Ryszardowi
M. i Franciszkowi W. Pouczenie udzielone przez pracodawce co do terminu i sposo-
bu wniesienia odwotania réznito sie od tresci przepisu art. 264 § 1 KP, zgodnie z kt6-
rym odwotanie wnosi sie w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego
umowe o prace, a pracodawca btednie pouczyt, ze termin odwotania biegnie od roz-
wigzania umowy o prace. Ponadto z adnotacji poczynionych na pismach zawierajg-
cych oswiadczenia o wypowiedzeniu poczynionych przez kierownika budowy K.P.
wynika, ze odczytano tre$¢ wypowiedzenia, a nie wiadomo, czy informowano wita-
Sciwie o mozliwosci odwotania sie. Nie wiadomo tez, do czego odnosi sie stwierdze-
nie, ze wypowiedzenie jest prawomocne. Opdznienia we wniesieniu pozwow byty
zaledwie kilkudniowe, powodowie wniesli odwotania niezwtocznie po uzyskaniu in-
formacji od adwokata.

Sad Okregowy nie znalazt tez merytorycznych podstaw do oddalenia po-
wodztw. Jego zdaniem, Sgd Rejonowy niezbyt wszechstronnie rozwazyt materiat do-
wodowy. Powodowie byli dlugoletnimi pracownikami strony pozwanej. Najkrocej pra-
cowat Franciszek W. - 21 lat, a najdtuzej Stanistaw B. - ponad 34 lata. Do ich pracy
nie byto zastrzezen. Powodom Ryszardowi M. i Ryszardowi K. zamierzano wypowie-

dzie¢ umowy w 1997 r., lecz z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy, a odmowa wy-



jazdu do T. nie ma znaczenia, skoro pracodawca nie wyciggnat z niej zadnych kon-
sekwencji. Jesli zas chodzi o absencje chorobowg, to powdd K. w latach 1998 - 1999
w 0gole nie przebywat na zwolnieniach lekarskich, a powod M. w 1998 r. przebywat
na zwolnieniu z powodu wypadku w drodze z pracy oraz choroby kregostupa. W
1999 r. jego nieobecnos¢ z powodu choroby trwata 40 dni, z czego 30 po dokonaniu
wypowiedzenia. Absencja Franciszka W. w 1999 r. do dnia wypowiedzenia wynosita
zaledwie 2 dni. Absencja powoda Stanistawa B. w ostatnich czterech latach byta niz-
sza niz przed 1996 r., a w 1997 r. w ogole nie wystepowata. Zwolnienia powoddéw nie
byty kilkudniowe, co mogtoby swiadczy¢ o lekcewazeniu obowigzkéw. Przyczyna
wypowiedzenia okreslona jako niska przydatnosé¢ dla Spofki jest - w ocenie Sadu
drugiej instanciji - ,zbyt ogdlna i nieskonkretyzowana”. Podnoszona wadliwos$¢ wyko-
nania konstrukcji obcigza nadzor, a nie powoda K., ktory nie byt jedyng osobg wyko-
nujgca te konstrukcje. Kierownik budowy, wyjasniajgc, ze pracownicy nie chcieli pra-
cowac w godzinach nadliczbowych, powinien byt wydac polecenie takiej pracy, jezeli
zachodzita jej potrzeba, a nie prosi¢. Odmowa wykonania polecenia stanowitaby
wowczas naruszenie obowigzkow pracowniczych i podstawe rozwigzania umow o
prace. Zarzut odmowy pracy w godzinach nadliczbowych nie miesci sie w pojeciu
niskiej przydatnosci. Sad drugiej instancji przeprowadzit dowdd z akt sprawy Sgdu
Rejonowego w Kozienicach [...], na podstawie ktoérego ustalit, ze pozwana Spoétka
miata byC potgczona z takg samg spotkg w W. i w zwigzku z tym zatrudnienie mu-
siato ulec zmniejszeniu do 100 oséb do konca 1999 r. Ta okolicznos¢ wynika z ze-
znan $wiadka B. wiceprzewodniczgcego Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢”,
ocenionych jako wiarygodne. Z zeznan tego swiadka wynika, ze ,absencja chorobo-
wa jest jedynie przykrywkg do pozbycia sie pracownikéw, bez wyptacania odpraw
pienieznych z tytutu rozwigzania umow o prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy”. Z analizy zatrudnienia w 1999 r. ztozonej w postepowaniu apelacyjnym przez
strone pozwang wynika, ze doszto do znacznego ograniczenia zatrudnienia w poz-
wanej Spoétce wsrod pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony. W latach
1998 - 1999 Spoditka zatrudnita kilkudziesieciu pracownikéw na podstawie umoéw zle-
cenia i umoéw o prace na czas okre$lony. Nie mozna przyjgé, ze zatrudnienie kilku-
dziesieciu pracownikow byto efektem absencji chorobowej kilku pracownikéw. Powo-
dowie uzyskali ponad 30 punktéw w 50-stopniowej skali, a wiec sg pracownikami
ponadprzecietnymi, a powod Stanistaw B. zostat oceniony jako dobry. Réwniez w ra-

mach kryterium dyscypliny pracy i absencji chorobowej powodowie zostali ocenieni



ponadprzecietnie. Zdaniem Sgdu Okregowego pozwany pracodawca naruszyt art. 30
§ 4 KP. ,Wypowiedzenie z przyczyn absencji chorobowej byto nieuzasadnione i na-
ruszato w/w przepis.” Poniewaz pozwana ogranicza zatrudnienie, Sgd Okregowy
uznat za niecelowe orzeczenie o przywroceniu do pracy, tym bardziej ze powodowie
wniesli o ewentualne zasgdzenie odszkodowan.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut narusze-
nia art. 45 § 1 KP przez btedng interpretacje pojecia ,wypowiedzenie nieuzasadnio-
ne” uzytego w powyzszym przepisie w stosunku do odwotujgcego sie oraz narusze-
nia art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie przez Sad drugiej instancji odmiennych
ustalen faktycznych od ustalen Sadu pierwszej instancji, bez przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow m.
in. przez danie wiary zeznaniom swiadka T.B., podczas gdy zeznania te okazaty sie
oczywiscie niewiarygodne. Powotujac sie na te podstawy, pozwana wniosta o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu kasacji poru-
szono kilka watkow. Pierwsza kwestia dotyczyta przywrdcenia trzem powodom ter-
minu do wniesienia odwotania. Ten watek nie mogt by¢ rozpatrywany przez Sad
Najwyzszy, poniewaz nie zostat powigzany z powotaniem sie na odpowiednig pod-
stawe kasacji, ktora nie zawiera zarzutu naruszenia przepisu Kodeksu pracy traktujg-
cego o tej materii. W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego kasacja za-
wiera stwierdzenie, ze Sgd Okregowy bezpodstawnie uznat, ze absencja i niska
przydatnosc¢ nie sg rzeczywistymi, prawdziwymi przyczynami wypowiedzen umow o
prace a przyczynami pozornymi. Autor kasacji przytoczyt dane dotyczgce liczby dni
nieobecnosci trzech powoddéw w pracy w poszczegolnych latach. Powotat sie na ze-
znania swiadkéw, ktore wskazywaty na dezorganizacje procesu pracy, trudnosci w
dotrzymaniu termindw wykonania zlecen, narazenie na kary umowne i utrate renomy
oraz koniecznosc¢ zatrudniania dodatkowych pracownikéw jako efekty nadmiernej
absencji chorobowej. Podniesiono tez, ze ocene pracownikow przeprowadzajg osoby
doswiadczone, dobrze przygotowane, do ktérych zarzgd Spotki ma petne zaufanie.
Zdaniem wnoszgcego kasacje, Sad Okregowy niestusznie zakwestionowat odpowie-
dzialnos¢ powoda K. za niewtasciwie wykonane elementy. Bezpodstawnie tez obda-
rzyt wiarg zeznania swiadka T.B., ktére ,nie powinny by¢ wziete pod uwage, jako

bezprzedmiotowe i nie zastugujgce na wiarygodnosc”.



Sad Okregowy w Radomiu postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2000 r. odrzucit
kasacje w czesci dotyczgcej powoda Ryszarda M. z uwagi na zbyt niskg wartos¢

przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Przede wszystkim nalezy podniesc¢, ze Sad
Najwyzszy, rozpoznajacy sprawe wytgcznie w granicach kasacji (art. 393! KPC)
moze odnosi¢ sie tylko do tych zarzutow, ktére zostaty powigzane z odpowiednimi
przepisami prawa. Tylko zarzuty naruszenia wskazanych w kasacji przepiséw sg
przedmiotem weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym, ktore nie jest stosownym fo-
rum do przedstawiania po raz kolejny twierdzen strony co do faktéw. Ustalenia fak-
tyczne, na ktérych Sgd Okregowy opart swoje rozstrzygniecie, zostaty zakwestiono-
wane w kasacji tylko w niewielkim fragmencie dotyczgcym ubocznej kwestii. Sad
drugiej instancji odwotat sie do zeznan swiadka T.B., rozwazajgc, jakie byly rzeczy-
wiste przyczyny dokonanych wypowiedzen, po zdyskwalifikowaniu przyczyn poda-
nych przez pracodawce w jego o$wiadczeniach skierowanych do powodow. Te roz-
wazania mozna uznac za zbedne. Sad rozpoznajgcy odwotanie pracownika od wy-
powiedzenia umowy 0 prace ma za zadanie ustalenie, czy przyczyny podane przez
pracodawce istotnie miaty miejsce i czy mozna je oceni¢ jako dostateczne uzasad-
nienie wypowiedzenia. W razie ustalenia, ze zarzucane fakty nie miaty miejsca lub ze
nie stanowig one wystarczajgcej przyczyny rozwigzania umowy O prace za wypowie-
dzeniem, nie jest zadaniem sgdu poszukiwanie rzeczywistych motywéw decyzji pra-
codawcy. Zbedne byly zatem w tej sprawie rozwazania Sgdu dotyczgce reorganizacji
strony pozwanej i rozmiaru dokonywanych zwolnien, skoro wskazanymi przyczynami
wypowiedzenh byty niska przydatnosc dla Spétki i nadmierna absencja chorobowa. Za
powigzane z tymi przyczynami mozna jedynie uznaé twierdzenia kasacji odnoszgce
sie do zarzutow stawianych powodowi K., a dotyczgcych btedéw w wykonaniu kon-
strukcji stalowych. W kasacji, dla zwalczenia ustalenia Sadu, zgodnie z ktérym po-
wod niestusznie jest obcigzony odpowiedzialnoscig za te btedy, powotano sie na do-
kumenty przedstawione na kartach od 103 do 109. Tymczasem dokumenty te to ze-
stawienie elementéw wysytkowych, z tresci ktérych nie wynika wcale jakikolwiek
zwigzek z osobg powoda, a w kazdym razie jego odpowiedzialnos¢ za popetnione

usterki.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ustalenia Sgdu, ktore stanowity podstawe zaskar-
zonego rozstrzygniecia, zostaty zakwestionowane tylko w niewielkim fragmencie do-
tyczacym ustalen nieistotnych, a w zakresie ustalen istotnych - nieskutecznie. W tej
sytuacji, dla oceny podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodaj-
ny byt ustalony przez Sad drugiej instancji stan faktyczny. Z niezakwestionowanych
skutecznie ustalen wynika, ze wszyscy powodowie byli dtugoletnimi pracownikami i
do ich pracy nie byto zastrzezen. Z przeprowadzonych ocen wyrazonych w punktach
wynika, ze powod Stanistaw B. jest dobrym pracownikiem, a pozostali powodowie -
.ponadprzecietnymi”. W tej sytuacji podana pracownikom przyczyna sformutowana
jako niska przydatnosc dla Spotki stusznie zostata zdyskwalifikowana jako mato kon-
kretna i nieprzystajgca do obiektywnych danych. Pracodawca, powotujgcy sie na tak
niejasno wyrazong przyczyne wypowiedzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze nie zdota wy-
kazac¢ jego zasadnosci, chyba ze w okolicznosciach sprawy okaze sig, ze dla zwol-
nionego pracownika od poczatku byto jasne, dlaczego dokonano wypowiedzenia. W
zakresie drugiej przyczyny wypowiedzenia - nadmiernej absencji chorobowej - wy-
ktadnia prawa dokonana przez Sad w zaskarzonym orzeczeniu réwniez zastuguje na
aprobate. Usprawiedliwione chorobg nieobecnosci w pracy tylko wowczas mogg by¢
uznane za uzasadniajgce wypowiedzenie, gdy powodujgc dezorganizacje pracy na-
razajg na szwank istotne interesy pracodawcy. Dla wykazania zasadnosci wypowie-
dzenia (w rozumieniu art. 45 § 1 KP) nie jest w takiej sytuacji wystarczajgce powota-
nie sie na zatrudnianie dodatkowych pracownikéw, trudnosci w zorganizowaniu pracy
i dotrzymaniu termindéw zlecen. Pracodawca, ktory jest przeciez przedsiebiorca, po-
winien organizowac¢ swojg dziatalno$¢ gospodarczg, biorgc pod uwage nieuchron-
nos¢ chorob, urlopow i innych usprawiedliwionych nieobecnosci swych pracownikow.
Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi ha nieobecnosci spowodowane chorobg
moze byC¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze zwigzek
przyczynowy absencji konkretnego pracownika z naruszeniem swych istotnych inte-
reséw. Twierdzenia pozwanej Spotki nalezy natomiast okresli¢ jako ogélnikowe i nie-
powigzane z osobami powoddw.

Zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwg wykfadnie art. 45 §
1 KP okazat sie zatem niestuszny.

Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego nie mogty sta¢ sie zarzuty kasacji
dotyczace przywrocenia termindw do wniesienia odwotan, poniewaz nie zostaty one

odniesione do zadnego przepisu prawa.



Kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegata oddaleniu
(art. 3932 KPC).



