Wyrok z dnia 6 listopada 2001 r.
| PKN 674/00

Zgodnie z zasada udziatu pracownikéw w zarzadzaniu spo6tka akcyjng
powstatg z przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego (art. 12 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych, Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 171, poz. 1397 ze zm.), czionkiem rady nadzorczej moze by¢ réwniez pra-
cownik spotki akcyjnej, jednak z wylagczeniem oséb zajmujacych jedno ze sta-

nowisk wymienionych w art. 387 KSH (poprzednio w art. 378 KH).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2001 r. sprawy z powodz-
twa Wiktora B. przeciwko KGHM ,P.M.” S.A. w L. o dopuszczenie do pracy, na sku-
tek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2000 r. [...]

oddalit kasacje;
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 100 (sto) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lubinie wyrokiem z 23 grudnia 1999 r. nakazat
pozwanej KGHM ,P.M.” SA w L. dopuszczenie powoda Wiktora B. do pracy na sta-
nowisku dyrektora do spraw technicznych Oddziatu Zaktady Goérnicze ,P.-.S.” w K.
na warunkach okres$lonych umowa o prace z 11 lutego 1997 r. Powddztwo o przy-
wrdocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach zostato tym samym wyrokiem
oddalone.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora

do spraw technicznych w Oddziale Zaktady Gérnicze ,P.-S.” na podstawie umowy o



prace z 1 stycznia 1996 r. Uchwatg Zarzagdu KGHM ,P.M.” SA z 22 grudnia 1995 .
udzielono powodowi petnomocnictwa uprawniajgcego do sktadania oswiadczen woli
w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych Spotki w odniesieniu do dziatalnosci jej
Oddziatu Zaktady Goérnicze ,P.-S.” (zwanego dalej Oddziatem). Zgodnie z uchwatg
Zarzadu, do skfadania oswiadczen woli w imieniu Spotki w zakresie odnoszgcym sie
do Oddziatu wymagane byto tgczne dziatanie dwdch petnomocnikéw ustanowionych
przez Zarzad. Oprécz powoda petnomocnictwa otrzymali dyrektor Oddziatu oraz
czterech innych pracownikow. W dniu 11 lutego 1997 r. strony zawarty kolejng
umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2001 r. Na jej podstawie po-
wod byt nadal zatrudniony na stanowisku dyrektora do spraw technicznych Oddziatu.
Zgodnie z umowa, strona pozwana powierzyta powodowi prowadzenie interesow,
zarzagdzanie i zajmowanie sie sprawami majgtkowymi Oddziatu. Do podstawowych
jego obowigzkow nalezato biezgce zarzgdzanie, zawieranie uméw handlowych i do-
konywanie innych niezbednych czynnosci prawnych, opracowywanie i wykonywanie
planéw i programéw dziatania Oddziatu, wykonywanie zadan wynikajgcych z uchwat
Zarzadu i innych organoéw Spétki, zapewnienie prawidtowego i rzetelnego prowadze-
nia ksigg rachunkowych Oddziatu. Powod wykonywat rowniez obowigzki okreslone
dla jego stanowiska pracy w regulaminie organizacyjnym Oddziatu. Pismem z 4
wrzesnia 1997 r. powdd zwrécit sie do Zarzgdu pozwanej Spoétki z prosbg o odwota-
nie udzielonego mu petnomocnictwa z uwagi na opinie Ministerstwa Skarbu Panstwa
w sprawie zakazu tgczenia funkcji cztonka rady nadzorczej spotki Skarbu Panstwa z
funkcjg petnomocnika zarzgdu. Byt w tym czasie cztonkiem Rady Nadzorczej pozwa-
nej Spofki jako przedstawiciel zatogi. Uchwatg Zarzadu z 8 wrzesnia 1997 r. cofnieto
powodowi petnomocnictwo uprawniajgce do sktadania oswiadczen woli w zakresie
praw i obowigzkdéw majgtkowych Spétki w odniesieniu do Oddziatu Zaktady Gérnicze
,P.-S.”. Po odwotaniu petnomocnictwa powdd nadal wykonywat swoje obowigzki
pracownicze zwigzane z nadzorowaniem i koordynowaniem ruchu kopalni oraz jej
bezpieczenstwa, jednakze nie uczestniczyt juz w zawieraniu umoéw pomiedzy Od-
dziatem a osobami trzecimi. Powdd miat wglagd do wszystkich umow zawieranych
przez Oddziat, a nadto - jezeli umowa dotyczyta kwestii technicznych - dokonywat
merytorycznej oceny jej tresci. Uchwatg z 1 wrzesnia 1999 r. Zarzgd pozwanej Spotki
odwotat go ze stanowiska dyrektora do spraw technicznych Oddziatu Zaktady Goérni-
cze ,P.-S.” z powodu braku petnomocnictwa Zarzgdu. Jednoczesnie zaproponowano

powodowi zatrudnienie na stanowisku gtéwnego inzyniera gérniczego. Powdd te



propozycje przyjat, ale odwotat sie do Sgdu Pracy od odwotania go z dotychczaso-
wego stanowiska. Pismem z 4 pazdziernika 1999 r. prezes Zarzgdu pozwanej Spotki
wydat powodowi pisemne polecenie nieprzebywania na terenie zaktadu pracy. Od
chwili zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy powodd otrzymuje wynagrodzenie
na warunkach okreslonych w umowie o prace z 11 lutego 1997 r. Jest on radnym
Rady Powiatu L. w kadencji 1999-2002. Nakazujgc stronie pozwanej, aby dopuscita
powoda do pracy na stanowisku dyrektora do spraw technicznych Oddziatu Zakfady
Goérnicze ,P.-S.”, Sad Pracy stwierdzit, ze oswiadczenie strony pozwanej zawarte w
uchwale Zarzgdu z 1 wrzesnia 1999 r. o odwotaniu powoda ze stanowiska dyrektora
do spraw technicznych tego Oddziatu nie moze by¢ potraktowane jako wypowiedze-
nie umowy o prace, poniewaz nie spetnia formalnych warunkéw tego rodzaju
oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy. Powod nie byt zatrudniony
na podstawie powotania, lecz na podstawie umowy o prace, nie mogt zatem by¢ od-
wotany z zajmowanego stanowiska w rozumieniu art. 70 KP. Oswiadczenie strony
pozwanej o odwotaniu powoda nalezy interpretowac jako zwolnienie go z obowigzku
Swiadczenia pracy na stanowisku dyrektora do spraw technicznych, a propozycje
dotyczagcg zatrudnienia na stanowisku gtéwnego inzyniera goérniczego nalezy trakto-
wac jako oferte zatrudnienia na innym stanowisku w okresie zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy na dotychczasowym stanowisku. Przy takiej wykfadni oswiadcze-
nia woli pracodawcy, podjetg przez niego czynnos¢ nalezy uznac¢ za wydang bez
podstawy prawnej, gdyz zaden przepis obowigzujgcego prawa nie daje pracodawcy
uprawnienia do jednostronnego zwolnienia pracownika ze swiadczenia pracy, jezeli
ten nie wyrazit na to zgody. Sgd Rejonowy powotat sie przy tym na tres¢ przepiséw
art. 22 § 1 KP i art. 80 KP oraz na wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998
r., | PKN 361/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 750. Orzeczenie o dopuszczeniu po-
woda do pracy zostato wydane przy zastosowaniu art. 477§ 1 KPC, poniewaz po-
wod nie wystepowat z takim zgdaniem. Dopuszczeniu powoda do pracy na dotych-
czasowym stanowisku nie stoi na przeszkodzie brak petnomocnictwa Zarzgadu
uprawniajgcego go do sktadania oswiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw
majgtkowych pozwanej Spotki w odniesieniu do Oddziatu Zaktady Gérnicze ,P.-S.”.
Zakres obowigzkow pracowniczych dyrektora do spraw technicznych jest bardzo
szeroki, a wykonywanie przez powoda codziennych obowigzkow stuzbowych wyni-
kajacych z umowy o prace oraz regulaminu organizacyjnego Oddziatu jedynie w

niewielkim stopniu dotyczy majgtkowej dziatalnosci Oddziatu, przy ktérej prowadze-



niu konieczne jest petnomocnictwo Zarzadu. Brak petnomocnictwa dla powoda nie
uniemozliwia réwniez prawidtowego funkcjonowania Oddziatu, skoro czterej inni pra-
cownicy posiadajg takie petnomocnictwa. Oddalenie powédztwa o przywrdcenie do
pracy Sad Pracy uzasadnit tym, ze tgczgca strony umowa o prace nie zostata roz-
wigzana przez pracodawce, o czym najlepiej swiadczy fakt wyptacania powodowi
wynagrodzenia przewidzianego w umowie o prace.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z 11 kwietnia 2000 r. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo. W apelacji strona pozwana
zarzucita: 1) naruszenie art. 22 § 1 KP w wyniku przyjecia, ze pracodawca obowig-
zany jest zatrudni¢ pracownika za wynagrodzeniem nawet wowczas, gdy pracownik
nie wykonuje pracy okreslonej w umowie o prace, 2) sprzecznosc istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze po-
zwany pracodawca wedtug swojego dowolnego uznania zwolnit powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy oraz ze powod w ciggu ostatnich dwdéch lat przed zwolnieniem
wykonywat prace dyrektora do spraw technicznych, a ponadto 3) przekroczenie gra-
nic swobodnej oceny dowodoéw wyznaczonych przez art. 233 § 1 KPC.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy naruszyt prawo materialne, a to
art. 22 § 1 KP. Powdd, zawierajgc kontrakt kierowniczy - umowe o prace z 11 lutego
1997 r., przyjat na siebie obowigzki wynikajgce z tej umowy. Zwykle tego rodzaju
umowy zawierane sg w drodze negocjacji stron i sg bardzo starannie przygotowywa-
ne. Trudno przyjgé¢, zeby powdd nie zdawat sobie sprawy z powinnosci, jakie na nim
miaty cigzy¢ w zwigzku z wykonywaniem tej umowy w petnym jej zakresie. W umo-
wie o prace z 11 lutego 1997 r. powdd przyjat na siebie obowigzek wykonywania
pracy okreslonego rodzaju. Zgodnie z § 1 umowy zobowigzat sie do prowadzenia w
imieniu pozwanej Spofki interesow, zarzgdzania i zajmowania sie sprawami majat-
kowymi Oddziatu, reprezentowania Spotki i wystepowania w imieniu pozwanej wobec
0s6b trzecich. Zgodnie z § 3 umowy przyjat na siebie obowigzek biezgcego zarzg-
dzania Oddziatem, zawierania umoéw handlowych i dokonywania innych niezbednych
czynnosci prawnych. Spoczywato na nim wykonywanie obowigzkéw pracodawcy wo-
bec pracownikéw Oddziatu. W celu realizacji tych zadan pozwana Spotka wyposa-
zyta powoda w odpowiedni instrument prawny w postaci petnomocnictwa. Stosowne
przepisy regulaminu organizacyjnego Spotki (rozdziat 11l pkt 20 ppkt 5) uzalezniajg

wykonywanie obowigzkéw dyrektora do spraw technicznych od udzielonych petno-



mocnictw. Uchwatg Zarzgdu z 22 grudnia 1995 r. powodowi udzielono takiego pet-
nomocnictwa - zostat upowazniony do sktadania oswiadczen woli w zakresie praw i
obowigzkéw majgtkowych Spotki w odniesieniu do jej Oddziatu Zaktady Gérnicze ,P.-
S.”. Takie same petnomocnictwa otrzymali czterej inni pracownicy Oddziatu. Powdd
swoje obowigzki dyrektora do spraw technicznych w zakresie wynikajgcym z umowy
0 prace, regulaminu organizacyjnego Oddziatu i udzielonego mu petnomocnictwa
wykonywat do czasu, gdy na jego prosbe petnomocnictwo zostato cofniete. Wbrew
stanowisku Sgdu Rejonowego, brak petnomocnictwa wptywat na zakres wykonywa-
nych przez powoda obowigzkow. Obowigzki te zostaty ograniczone o zakres dotych-
czasowego petnomocnictwa, co byto o tyle wazne, ze powdd zostat w ten sposéb
pozbawiony mozliwosci sktadania oswiadczen woli w zakresie praw i obowigzkow
majgtkowych Spotki w odniesieniu do dziatalnosci jej Oddziatu, co oznaczato w kon-
sekwencji, ze zaprzestat on swiadczenia pracy w rozmiarze (zakresie) obowigzkow
przewidzianych w umowie o prace. Okolicznos¢, ze strona pozwana przez okres
prawie dwdch lat zgadzata sie na taki stan rzeczy, nie moze umniejszac jej prawa do
zgdania od pracownika realizacji obowigzkdéw natozonych nan umowg o prace, a te
nie zostaty ograniczone. Ponadto, co uszto uwadze Sgdu Rejonowego, z regulaminu
organizacyjnego Oddziatu Zaktady Gornicze ,P.-S.” wynikato, Zze tylko powdd jako
dyrektor do spraw technicznych i jednoczes$nie pierwszy zastepca dyrektora posiadat
upowaznienie do zastepowania dyrektora w czasie jego choroby, urlopu lub nieobec-
nosci zwigzanej z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych. Zaden inny dyrektor ta-
kiego upowaznienia nie posiadat. Juz tylko z tego wzgledu powdd musiat by¢ - na
czas nieobecnosci dyrektora Oddziatu - wyposazony w petnomocnictwa do repre-
zentowania Oddziatu na zewnatrz i sktadania oswiadczen woli w zakresie praw i
obowigzkéw w odniesieniu do dziatalnosci Oddziatu. W sytuacji, gdy powdd nie
chciat wykonywac zawartej umowy o prace w petnym jej zakresie (bo sam ztozyt
prosbe o cofniecie mu petnomocnictwa), a jednoczesnie nie chciat zrezygnowac z
cztonkostwa w Radzie Nadzorczej (co byto nie do pogodzenia z funkcjg petnomocni-
ka Zarzgdu), strona pozwana, majgc na uwadze zakaz rozwigzania z powodem jako
cztonkiem Rady Nadzorczej umowy o prace ze wzgledu na tres¢ art. 15 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), zdecydowata sie na odwotanie powoda z pet-
nionej funkcji dyrektora do spraw technicznych, co spowodowato zwolnienie go z

obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia przewidzia-



nego w umowie do czasu zakonczenia kontraktu, czyli do 31 grudnia 2001 r. Utomnie
zastosowano przy tym § 19 pkt 2 umowy o prace z 11 lutego 1997 r. Powod przez
okres jednego miesigca wykonywat obowigzki gtdwnego inzyniera technicznego,
jednakze nie chciat zawrze¢ umowy o prace na tym stanowisku z zachowaniem
prawa do dotychczasowego wynagrodzenia. Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng Sgdu
Rejonowego, ze zwolnienie powoda z obowigzku swiadczenia pracy oparte byto na
dowolnym uznaniu strony pozwanej. Pozwana Spétka znalazia sie w sytuacji bez
wyjscia - z jednej strony powdd nie chciat w petnym zakresie wykonywac¢ obowigz-
kow natozonych nah umowg o prace, z drugiej podlegat szczegdlnej ochronie sto-
sunku pracy na podstawie art. 15 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, zgodnie z ktorym pracownikowi spotki, bedgcemu cztonkiem
jej rady nadzorczej, spétka nie moze, w okresie trwania kadenc;ji rady ani w okresie
roku po zakonczeniu kadencji, wypowiedzie¢ stosunku pracy ani zmieni¢ na nieko-
rzy$¢ pracownika warunkdéw pracy lub ptacy. W tych okolicznosciach pozwana wy-
brata utomnie wariant przewidziany w § 19 umowy o prace i zwolnita powoda z obo-
wigzku swiadczenia pracy. Naruszenie przez strone pozwang tego postanowienia
umowy o prace nie moze jednak stanowic¢ podstawy do uwzglednienia roszczen do-
chodzonych przez powoda, albowiem jego dziatania - jak sie wydaje, w celu zacho-
wania obydwu stanowisk (cztonka Rady Nadzorczej i peinomocnika Zarzadu), kto-
rych nie mozna tgczy¢ - nie powinny korzystac z ochrony (art. 8 KP). Dziataniem sta-
nowigcym naduzycie prawa podmiotowego byto zrzeczenie sie przez powoda pet-
nomocnictwa, a nie cztonkostwa w Radzie Nadzorczej, co stuzyto obejsciu prawa, w
szczegolnosci art. 15 ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji przedsiebiorstw pan-
stwowych. Strona pozwana nie mogta - majgc swiadomos¢ ochrony przystugujgce;j
powodowi - rozwigzac z nim umowy o prace na stanowisku dyrektora. Powdd miat
Swiadomosc¢ tej ochrony oraz braku rozwigzan prawnych adekwatnych do sytuacji, w
jakiej sie znalazt. Zwolnienie powoda od swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
dotychczasowego wynagrodzenia do czasu zakonczenia kontraktu ktoci sie z poczu-
ciem sprawiedliwosci spotecznej.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok ten w
catosci. Jako podstawy kasacji wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 22 § 1 KP i niewlasciwe zastosowanie art. 8 KP oraz 2) naru-
szenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 KPC, polegajgce na braku wszech-

stronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i dokonaniu jego odmien-



nej oceny w stosunku do tej, jakiej dokonat Sgd Rejonowy, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy. Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Uzasadniajgc zarzut naruszenia
art. 233 § 1 KPC skarzacy twierdzi, ze Sad drugiej instancji dokonat oceny zebrane-
go materiatu dowodowego w sposéb wykraczajgcy poza granice swobodnej oceny
dowoddéw, poniewaz przeoczyt fakty wynikajgce z nastepujgcych dokumentéw:
uchwaty Zarzadu z 22 grudnia 1995 r. o udzieleniu powodowi petnomocnictwa do
reprezentowania Zarzgdu w odniesieniu do dziatalnosci Oddziatu, pisma powoda do
Zarzadu z 4 wrzesnia 1997 r. zawierajgcego jego prosbe o odwotanie udzielonego
mu petnomocnictwa, uchwaty Zarzgdu z 8 wrzesnia 1997 r. odwotujgcej mu petno-
mocnictwo, a takze uchwaty Zarzgdu z 1 wrzesnia 1999 r. o odwotaniu powoda ze
stanowiska dyrektora do spraw technicznych. W taki sposéb skonstruowany zarzut
jest nieskuteczny, poniewaz na wymienione powyzej dokumenty powotat sie Sad
Okregowy, dokonujgc odmiennej od Sadu Rejonowego oceny materialnoprawnej
ustalonych okolicznosci faktycznych. Bezzasadny jest w takim razie zarzut prze-
oczenia faktow z tych dokumentow wynikajgcych. Tre$¢ wymienionych dokumentow
jest jednoznaczna i stusznie nie budzita watpliwosci Sgdu Okregowego. Skarzacy nie
przedstawia szczegdtowej argumentacji jurydycznej, ktéra uzasadniataby teze o
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw w odniesieniu do wskazanych
dokumentéw. Zawarcie w tre$ci uchwaty z 1 wrze$nia 1999 r. (w sprawie odwotania
powoda ze stanowiska dyrektora do spraw technicznych) przepisu § 2 o utracie mocy
obowigzujacej § 1 ust. 1 uchwaty z 22 grudnia 1995 r. (w sprawie udzieleniu petno-
mocnictwa) w czesci odnoszgcej sie do powoda byto faktycznie zbedne (niepotrzeb-
ne), skoro postanowienie o takiej samej tresci znalazto sie we wczesniejszej uchwale
z 8 wrzesnia 1997 r. (w sprawie odwofania petnomocnictwa). Faktem jest, ze Sad
Okregowy nie zwrdécit na to uwagi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednakze
byto to usprawiedliwione tym, ze okolicznosc¢ ta nie miata jakiegokolwiek wptywu na

tres¢ rozstrzygniecia.



Teza skarzgcego, ze w wyniku odwotania udzielonego mu wczesniej petno-
mocnictwa (uchwatg Zarzadu z 8 wrzesnia 1997 r.) nastgpita ,faktyczna zmiana
umowy o prace” z 11 lutego 1997 r. w zakresie § 3 ust. 1 pkt 1, a wiec w zakresie
obowigzkdéw obejmujgcym ,zawieranie uméw handlowych i dokonywanie innych nie-
zbednych czynnosci prawnych”, nie zostata w kasacji w wystarczajgcy sposéb uza-
sadniona, aby mozliwe byto odniesienie sie do niej i jej rozwazenie. Teza ta nie
uwzglednia w szczegdlnosci tresci postanowienia § 20 ust. 4 umowy o prace z 11
lutego 1997 r., zgodnie z ktorym wszelkie zmiany umowy wymagajg zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Postanowienie to wykluczato jakiekolwiek
,faktyczne” (per facta concludentia) zmiany tresci umowy tgczacej strony w wyniku
dorozumianej woli obu stron. Z tego wzgledu réwniez zarzut pominiecia przez Sad
Okregowy zeznan swiadkow Stanistawa S. i Lecha J., wedtug ktérych cofniecie po-
wodowi petnomocnictwa nie przeszkadzato mu w prawidtowym wypetnianiu obowigz-
kow pracowniczych, jest pozbawiony racji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze cofnie-
cie powodowi petnomocnictwa pozbawiato go mozliwosci dokonywania niektorych
czynnosci i podejmowania dziatan przewidzianych jako jego obowigzek pracowniczy
w umowie o prace, w tym mozliwosci biezgcego zarzgdzania, zawierania uméw han-
dlowych i dokonywania innych niezbednych czynnosci prawnych, ktére zostaty po-
traktowane w umowie o prace jako podstawowy zakres obowigzkéw pracowniczych
wynikajgcych z umowy o prace (§ 3 pkt 1 umowy o prace). Zwlaszcza w zestawieniu
z przedmiotem umowy i rodzajem pracy powierzonej powodowi na stanowisku dy-
rektora do spraw technicznych (§ 1 umowy), prawidtowe jest ustalenie i ocena Sgdu
Okregowego, ze istotg jego pracowniczych obowigzkoéw byto prowadzenie w imieniu
pozwanej Spotki (bedgcej spotkg akcyjng Skarbu Panstwa) intereséw, zarzgdzanie |
zajmowanie sie sprawami majgtkowymi Oddziatu Zaktady Goérnicze ,P.-S.” na pod-
stawie udzielonego mu petnomocnictwa Zarzadu. Najlepiej o tym Swiadczy fakt, ze o
petnomocnictwie udzielonym powodowi stanowig cztery z pieciu punktéw § 1 umowy
o prace. Odwotanie petnomocnictwa uniemozliwiato powodowi wykonywanie obo-
wigzkow pracowniczych w petnym ich zakresie przewidzianym umowa, co faktycznie
oznaczato, ze w istocie powdd nie mégt wykonywacé umowy o prace zgodnie z jej
tredcia.

Cofniecie powodowi petnomocnictwa we wrzesniu 1997 r. nie moze by¢ utoz-
samiane - jak czyni to skarzgcy w kasacji - z ograniczeniem przez pracodawce za-

kresu obowigzkdéw powoda wynikajgcych z umowy o prace. Nie miato bowiem miej-



sca renegocjowanie warunkéw umowy ani zawarcie aneksu do umowy o prace (wy-
magajgce formy pisemnej stosownie do § 20 ust. 4 umowy), powstat natomiast dyso-
nans pomiedzy trescig postanowien umowy o prace a sytuacjg, jaka zaistniata po
cofnieciu petnomocnictwa (na wniosek powoda). Tego dysonansu nie da sie wyttu-
maczyc tak, jak to skarzgcy proponuje w kasaciji, dorozumianym ograniczeniem za-
kresu obowigzkdéw pracowniczych. Ograniczenie to byto zbyt istotne, aby powdd
mogt nadal zajmowac stanowisko dyrektora do spraw technicznych petnigcego w
istocie funkcje pierwszego zastepcy dyrektora Oddziatu.

Twierdzenie o politycznych motywach odwotania ze stanowiska (faktycznie
nastgpito zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy) jest tezg bez pokrycia. Powod
jej w zaden sposob nie udowodnit ani nawet nie starat sie udowodni¢ w toku procesu,
poniewaz nie przedstawit jakichkolwiek dowodow na poparcie swojego twierdzenia.
Powotywanie sie na polityczng motywacje decyzji Zarzgdu o odwotaniu go ze stano-
wiska dyrektora do spraw technicznych moze by¢é nosne w wymiarze medialnym, ale
nie prawnym w sytuacji, gdy nie wigze sie nie tylko z brakiem dowoddéw na takg mo-
tywacje dziatan pozwanego pracodawcy, ale réwniez z brakiem argumentacji majgcej
stuzy¢ uprawdopodobnieniu takiej oceny.

Odmienne rozstrzygniecie Sadu Okregowego w stosunku do rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego nie byto wynikiem odmiennej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, a jedynie odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonego stanu fak-
tycznego. Zarzut naruszenia prawa procesowego jest chybiony réwniez z tego
wzgledu, ze istotny problem w rozstrzyganej sprawie nie polegat na ocenie dowodéw
- istotne dowody z dokumentdéw byty bowiem jednoznaczne w swojej tresci, a istotne
fakty bezsporne - lecz na prawnej ocenie ustalonych faktow. Ocena materialnopraw-
na mogta sprawiac trudnosci, stagd sie wziety rozbiezne orzeczenia obu Sgdow.

Zarzut naruszenia art. 22 §1 KP skarzgcy wigze z odmowg dopuszczenia go
do pracy na uméwionym stanowisku. Zgodnie z tre$cig tego przepisu przez nawigza-
nie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnia-
nia pracownika za wynagrodzeniem. Z przepisu tego wynika obowigzek zatrudniania
pracownika, ktéry oznacza, ze pracodawca jest obowigzany umozliwi¢ pracownikowi
rzeczywiste wykonywanie pracy i jezeli tego nie czyni bez istnienia przyczyn uspra-
wiedliwiajgcych takie zachowanie, to pracownik moze dochodzi¢ przed sgdem pracy

roszczenia o dopuszczenie go do pracy.
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W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy - skutecznie w kasacji
niezakwestionowanym - istniata obiektywna przyczyna usprawiedliwiajgca niedo-
puszczenie powoda do pracy. Przyczyng tg byto cofniecie powodowi petnomocnictwa
Zarzgdu, co uniemozliwito mu wykonywanie pracy zgodnie z zakresem obowigzkow
okreslonych w umowie o prace i regulaminie organizacyjnym przedsiebiorstwa poz-
wanej Spotki. Zgodnie z umowg powdd miat Swiadczy¢ prace na stanowisku dyrekto-
ra do spraw technicznych, bedgcego w istocie pierwszym zastepcg dyrektora Od-
dziatu. W zwigzku z zatrudnieniem na takim stanowisku posiadanie petnomocnictwa
Zarzgdu byto warunkiem koniecznym prawidtowego wypetniania obowigzkow pra-
cowniczych. Pracownik ma roszczenie o dopuszczenie do pracy, jezeli spetnia
wszelkie wymagania natury faktycznej (np. zdrowotne) i prawnej (np. okreslonego
rodzaju kwalifikacje i uprawnienia wymagane na danym stanowisku, formalne wy-
ksztatcenie) do wykonywania pracy okreslonego rodzaju. Do tej kategorii wymagan
natury prawnej nalezy posiadanie petnomocnictwa, jezeli jest ono konieczne do wy-
konywania umowy o prace zgodnie z jej trescig. Pozwana Spoétka - nie mogac roz-
wigza¢ z powodem umowy o prace ani zmieni¢ jej warunkow ze wzgledu na ograni-
czenie wynikajgce z art. 15 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca
2001 r., I PKN 327/00, OSNAPIUS - wktadka 2001 nr 16, poz. 3) - zdecydowata sie
na odsuniecie powoda od wykonywania pracy dyrektora do spraw technicznych, kto-
rej powdd i tak nie wykonywat, poniewaz nie dysponowat koniecznym na tym stano-
wisku petnomocnictwem.

Zarzut naruszenia art. 8 KP skarzgcy wigze z tym, ze to nie on, ale strona po-
zwana naduzyfa prawa podmiotowego, poniewaz w imie racji politycznych pozbawita
go stanowiska. Jest to zarzut, ktéry pomija ustalony w rozpoznawanej sprawie stan
faktyczny. Sg pewne reguty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktérych nie po-
winno sie naruszaé. Ze wzgledu na odmienne kompetencje i funkcje organu zarzg-
dzajgcego organizacjg gospodarczg (zarzgdu) oraz organu nadzorujgcego (rady
nadzorczej) nie powinno sie fgczy¢ w jednej osobie stanowisk i funkcji nalezgcych do
roznych sfer tej dziatalnosci. Poniewaz powdd nie zrezygnowat dobrowolnie z funkciji
cztonka rady nadzorczej, zarzad pozbawit go stanowiska dyrektora z zachowaniem
wynagrodzenia za prace przewidzianego w umowie o prace. W tych okolicznosciach
nie mozna doszukiwac sie politycznych motywacji dziatann pozwanego pracodawcy, a

w kazdym razie powdd ich nie wykazat.
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Odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora do spraw technicznych Oddziatu
Zaktady Gornicze ,P.-S.” - na podstawie uchwaty Zarzadu z 1 wrzesnia 1999 r. - nie
miato charakteru wypowiedzenia umowy o prace, powod nigdy nie otrzymat oswiad-
czenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy. Uchwata miata charakter wewnatrzor-
ganizacyjny, ale nie rodzita skutkow w zakresie istnienia stosunku pracy wynikajgce-
go z umowy o prace. Byto to w istocie odsuniecie powoda od wykonywania obowigz-
kéw pracowniczych, zwolnienie go z ich wykonywania. Strona pozwana zwolnita po-
woda z obowigzku swiadczenia pracy na podstawie § 19 ust. 2 umowy o prace. Po-
wyzsze postanowienie umowne dotyczyto przypadku zwolnienia pracownika z obo-
wigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia. Sytuacja powoda, chronione-
go przed wypowiedzeniem mu umowy O prace, sprawita, ze pracodawca - nie chcgc
tolerowaé pewnej fikcji polegajgcej na tym, ze powdd zatrudniony na stanowisku dy-
rektora do spraw technicznych faktycznie nie Swiadczyt pracy w petnym zakresie
obowigzkéw przypisanych do tego stanowiska - zdecydowat sie na skorzystanie (per
analogiam) z mozliwosci, jakg stwarzato postanowienie § 19 ust. 2 umowy o prace.
Kasacja nie zawiera argumentacji prawnej skutecznie kwestionujgcej ocene Sadu
Okregowego dotyczgcg decyzji pracodawcy w tej kwestii oraz podjetych przezen
czynnosci.

Racje ma powdd, ze pracownik ma prawo wykonywac prace, ale tylko wtedy,
gdy spetnia warunki faktyczne i prawne do jej wykonywania zgodnie z trescig zawar-
tej umowy. Powdd nie spetniat warunkow istotnych z punktu widzenia pracodawcy a
koniecznych do $wiadczenia pracy. Zarzadzanie duzg spotkg kapitatowg - lub chocby
tylko jej oddziatem - wymaga udzielania petnomocnictw (lub ustanawiania prokury),
poniewaz nawet wieloosobowy zarzgd spotki nie jest w stanie ze wzgledow faktycz-
nych biezgco zarzgdzac¢ catoscig jej interesow majgtkowych. Tak byto w przypadku
powoda, ktéry ze wzgledu na to, ze zajmowat stanowisko dyrektora w Oddziale poz-
wanej Spotki - bedgce faktycznie stanowiskiem pierwszego zastepcy dyrektora na-
czelnego - otrzymat petnomocnictwo Zarzgdu Spétki uprawniajgce go do sktadania
oswiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych Spotki w odniesieniu do
dziatalnosci jej Oddziatu Zaktady Gérnicze ,P.-S.”. Jednocze$nie powdd byt czion-
kiem Rady Nadzorczej pozwanej Spotki. Poniewaz nie mozna i nie powinno sie fg-
czy¢ funkcji zarzgdzajgcych i nadzorczych w spotce kapitatowej, powdd wiasnym
dziataniem (wnioskiem o odwotanie udzielonego mu petnomocnictwa) dat do zrozu-

mienia, ze chce zrezygnowac z funkcji zarzgdzajgcych przypisanych do zajmowane-
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go stanowiska. Spowodowato to reakcje strony pozwanej - odsuniecie go od funkcji
zarzagdzajgcych - kwestionowang przez powoda w rozpoznawanej sprawie.

Przepis art. 378 KH - podobnie jak analogiczny przepis art. 387 KSH - dotyczy
zakazu tgczenia stanowisk w spotce akcyjnej. Zgodnie z przyjetg przez obydwa Ko-
deksy zasadg oddzielenia funkcji zarzgdzania spotkg od funkcji nadzorczych i kon-
trolnych, przepis ten ustanawia zakaz tgczenia (kumulowania) przez jedng osobe
oznaczonych stanowisk. Zakaz ten odnosi sie zaréwno do 0sob nie bedgcych akcjo-
nariuszami okreslonej spofki, jak i do jej akcjonariuszy. W zwigzku z ustanowiong
przez art. 12 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych zasadg partycypacji pracownikow w zarzgdzaniu spoétkg kapitatowg powstatg z
przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego, reguitg jest, ze pracownicy wybierajg
okreslong czesc¢ sktadu rady nadzorczej. W zwigzku z tym cztonkiem rady nadzorczej
moze by¢ pracownik spotki akcyjnej, jednak z wyjgtkiem tych pracownikéw, ktorzy
zajmujg ktorekolwiek ze stanowisk wyraznie wymienionych w art. 378 KH. Powod - w
wyniku interpretacji przepiséw dokonanej przez Ministerstwo Skarbu Panstwa - zo-
stat uznany za osobe mieszczgcy sie w grupie tych pracownikéw, ktérych dotyczyt
zakaz tgczenia stanowisk w radzie nadzorczej ze stanowiskiem polegajgcym na
udziale w zarzgdzaniu przedsigbiorstwem pozwanej Spétki. Jako dyrektor do spraw
technicznych Oddziatu dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa Zarzgdu Spotki i
bedacy pierwszym zastepcg dyrektora Oddziatu nie powinien byt petni¢ jednoczesnie
funkcji nadzorczych i kontrolnych. Zajmowat bowiem stanowisko kierownika zaktadu
lub inne podlegajgce bezposrednio cztonkowi zarzgdu w rozumieniu art. 378 KH.

W powstatej sytuacji powdd powinien byt dokona¢ wyboru - albo pozostaé
cztonkiem Rady Nadzorczej i zrezygnowac z funkcji dyrektora Oddziatu albo zrezy-
gnowac z cztonkostwa w Radzie Nadzorczej Spoétki. Sam wybrat wariant cofniecia
(odwotania) petnomocnictwa, cho¢ dostepny byt wariant polegajgcy na zrzeczeniu sie
funkcji w Radzie Nadzorczej. W ten sposob zyskiwat ochrone przed rozwigzaniem
stosunku pracy wynikajgcg z art. 15 ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji przedsie-
biorstw panstwowych, zgodnie z ktorym pracownikowi spotki, bedgcemu cztonkiem
jej rady nadzorczej, spétka nie moze, w okresie trwania kadenciji rady ani w okresie
roku po zakonczeniu kadencji, wypowiedzieé stosunku pracy; w tym czasie spétka
nie moze réwniez zmieni¢ na niekorzys¢ pracownika warunkow pracy lub ptacy.
Strona pozwana - swiadoma tego, ze nie moze wypowiedzie¢ powodowi umowy 0

prace - wybrata odsuniecie go od pracy, chociaz Kodeks pracy nie reguluje takiej
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instytucji. Dziatania pozwanej miaty oparcie w przepisach Kodeksu handlowego oraz
w postanowieniach umowy o prace (bedgcej w istocie kontraktem menedzerskim,
szczegotowo regulujgcym sytuacje pracowniczg osoby petnigcej funkcje zarzgdzaja-
ce w spotce kapitatowej). Powdd w kasaciji nie przedstawit argumentaciji skutecznie
podwazajgcej prawidtowos¢ dziatan pracodawcy.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 3932 KPC.



