Wyrok z dnia 6 listopada 2001 r.
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Zmniejszenie zatrudnienia w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.; obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) obejmuje rowniez sytuacje, gdy praco-
dawca zwalnia wszystkich pracownikéw, po czym zatrudnia w tej samej liczbie

pracownikéw oraz inne osoby na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2001 r. sprawy z powodz-
twa Edmunda Z. przeciwko Komornikowi Sgdowemu Rewiru [...] przy Sadzie Rejo-
nowym w W. z siedzibg w P. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 16 maja
2000 r. [...]

zmienit wten sposéb zaskarzony wyrok, ze oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Gdyni z dnia 20 stycznia 2000 . [...]

zasgdzit od pozwanego Komornika Sgdowego Rewiru [...] przy Sgdzie Rejo-
nowym w W. na rzecz powoda Edmunda Z. kwote 1.500 zt (jeden tysigc pieéset zto-

tych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdyni wyrokiem z dnia 20 stycznia 2000 r. zasa-
dzit od Komornika Sgdowego Rewiru [...] przy Sadzie Rejonowym w W. na rzecz
Edmunda Z. kwote 5.760 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 wrze$nia 1998 r. ty-
tutem odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989

r. o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-



czyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr
4, poz. 19 ze zm.). Ustalit, ze powodd byt zatrudniony u pozwanego Komornika w jego
kancelarii komorniczej w P. na stanowisku referenta, na podstawie umowy o prace
na czas nie okreslony w czasie od 4 listopada 1991 r. do 31 stycznia 1998 r. W dniu
31 pazdziernika 1997 r. powod otrzymat pismo o wypowiedzeniu mu umowy o prace,
wskazujgce jako jego przyczyne zmiany organizacyjne. W okresie wypowiedzenia, w
pismie z dnia 22 stycznia 1998 r., pozwany zaproponowat powodowi zawarcie
umowy o prace na czas nie okreslony, poczynajgc od dnia 1 lutego 1998 r., z zacho-
waniem dotychczasowych warunkdéw pracy i z wynagrodzeniem w wysokosci 1.900
zt brutto. Jeszcze wczesniej, podczas spotkan z pracownikami, pozwany proponowat
powodowi ponowne zatrudnienie za wynagrodzeniem w kwocie 1.000 zt miesiecznie
i premig. Powdd nie przyjat tych propozycji. W dniu 31 pazdziernika 1997 r. pozwany
wypowiedziat wszystkim pracownikom umowy o prace. Przyczyng dokonanych wy-
powiedzen byly zmiany organizacyjne zwigzane czesciowo z wejsciem w zycie
ustawy o komornikach sgdowych, jak i z funkcjonowaniem kancelarii komorniczej i jej
systemu finansowego. W ramach zmian organizacyjnych pozwany zamierzat tez
zmodyfikowa¢ pracownikom umowy o prace oraz zakresy ich czynnosci. Wedtug
stanu na dzien 31 stycznia 1998 r. pozwany zatrudniat 8 pracownikow, natomiast
wedtug stanu na dzien 1 lutego - 6 pracownikéw. Ponadto od 9 lutego 1999 r. co
miesigc pozwany zawiera ze Stanistawg K. umowy zlecenia na wykonywanie prac
biurowych.

W ocenie Sgdu Rejonowego zmiany organizacyjne, w ktorych wyniku pozwa-
ny wypowiedziat wszystkim pracownikom umowy o prace ze skutkiem na dzien 31
stycznia 1998 r., doprowadzity do zmniejszenia zatrudnienia. Jezeli wiec powdd nie
przyjat propozycji ponownego zatrudnienia, przystugiwata mu odprawa pieniezna
przewidziana w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy. Jego powoddztwo o te odpra-
we byto wiec zasadne.

Od powyzszego wyroku pozwany ztozyt apelacje, zwalczajgc w niej ustalenie
Sadu Rejonowego, jakoby w jego kancelarii komorniczej doszto do zmniejszenia za-
trudnienia oraz kwestionujgc zasadnos¢ zasgdzenia na rzecz powoda odprawy w
Swietle zasad wspotzycia spotecznego (art. 8 KP), skoro powdd niezaleznie od doko-
nanego wypowiedzenia, i tak zmienitby prace (podjgt bowiem prace w kancelarii ko-

morniczej komornika w S.G.). O zmniejszeniu sie zatrudnienia nie moze tez swiad-



czyC odejscie z kancelarii pracownika Stanistawa B., gdyz rozwigzanie z nim stosun-
ku pracy nastgpito na jego wniosek i na mocy porozumienia stron. Nie powinien byc¢
wiec wliczany do grupy pracownikow, z ktérymi stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w
nastepstwie zmian organizacyjnych.

Sad Okregowy w Gdansku-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 16 maja 2000 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten
sposob, ze oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
2.000 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za pierwszg i drugg instancje.

Sad Okregowy przyjat jako trafne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji co do tego, ze zmiany organizacyjne, na ktére powotywat sie poz-
wany, istotnie miaty miejsce. Uznat jednak, ze byty to zmiany zwigzane z wprowa-
dzeniem w zycie nowej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych.
Ustawa ta potozyta nacisk na skutecznosc¢ dziatania komornikow sgdowych, w
zwigzku z czym zmiany organizacyjne miaty prowadzi¢ do usprawnienia pracy kan-
celarii, bez zmniejszenia stanu zatrudnienia. Ponadto zmianom organizacyjnym nie
towarzyszyly wzgledy natury finansowej, to znaczy ,konieczno$¢ wprowadzenia pro-
gramow oszczednosciowych determinujgcych potrzebe zwalniania pracownikéw w
celu racjonalizacji zatrudnienia”. Dlatego tez ,dziatania pozwanego doprowadzity je-
dynie do nowego rozdziatu zadan realizowanych w skali catego podmiotu w niezmie-
nionym zakresie”. Oceniajgc sposob rozwigzania problemow organizacyjnych przez
pozwanego, Sad Okregowy wyrazit zapatrywanie, ze ,najwtasciwszg formg wprowa-
dzania (...) zmian bytyby wypowiedzenia zmieniajgce, niemniej skoro pozwany przy-
jat inng koncepcje uksztattowania nowej tresci stosunkéw pracy (...), to okolicznosé
ta nie mogta stawia¢ pozwanego w gorszej sytuaciji juz tylko z racji uzycia ogélnego
sformutowania >zmiany organizacyjne<”. Gdy chodzi o kwestie zmniejszenia stanu
zatrudnienia, to Sgd Okregowy przyjat, ze stan zatrudnienia w kancelarii pozwanego
w dniu 1 listopada 1997 r. wynosit 7 oséb, z ktérych ,3 osoby definitywnie odeszly”,
natomiast w dniu 1 lutego 1998 r. pozwany zatrudnit na podstawie umowy o prace na
czas nie okreslony dwie osoby, a w dniu 9 lutego 1998 r. jedng osobe na podstawie
umowy zlecenia do wykonywania czynno$ci biurowych. Sad drugiej instancji podkre-
Slit rbwniez, ze pozwany dokonat wypowiedzen wszystkim swoim pracownikom,
gdyby zatem zmiany organizacyjne w kancelarii byty zmianami w rozumieniu art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., to pozwany powinien dokonac zwolnienia

grupowego.



Od powyzszego wyroku powod ztozyt kasacje opartg na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 1 i art. 8 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy przez niewtasciwe zastosowanie tych przepi-
séw. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okre-
gowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania ka-
sacyjnego albo o zmiane tego wyroku i uwzglednienie powodztwa wraz z zasgdze-
niem kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego nie ma podstaw do przyjecia, ze zmiany organizacyjne,
ktore spowodowaty zmniejszenie zatrudnienia, byly zwigzane z wprowadzeniem w
zycie nowej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.). Zaden bowiem przepis tej ustawy nie przewidywat
koniecznosci dokonywania wypowiedzen definitywnych wszystkim pracownikom za-
trudnionym w kancelarii. Gdyby zas wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie
byto nastepstwem zmian organizacyjnych w rozumieniu ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r., to powinien miec¢ on pewnos¢ ponownego zatrudnienia przez pozwanego.
Tymczasem pozwany zaproponowat powodowi prace w kancelarii, lecz dopiero w
ostatnim miesigcu okresu wypowiedzenia, i to wtedy, gdy skarzgcy znalazt juz sobie
inng prace. Ponadto - w ocenie skarzgcego - btedny jest poglad Sgdu Okregowego,
wedtug ktérego o tym, czy nastgpito zmniejszenie zatrudnienia, ma decydowac nie
tylko zatrudnienie na podstawie umowy o prace, ale takze zatrudnienie na podstawie
umowy cywilnoprawnej, np. zlecenia. Nietrafnos¢ powyzszego pogladu wynika
przede wszystkim stad, ze ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. ma zastosowanie wy-
tgcznie do pracownikéw, nie ma natomiast zastosowania do osob zatrudnionych na
podstawie umow cywilnoprawnych. Tak wiec ustalenie, czy w okreslonej dacie na-
stgpito zmniejszenie zatrudnienia, powinno by¢ dokonywane na podstawie stanu za-
trudnienia pracownikow.

Pozwany w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosz-

téw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna, a trafnos¢ zarzutu naruszenia prawa material-

nego - wobec niespornego miedzy stronami stanu faktycznego i niezgtoszenia w ka-



sacji zarzutu naruszenia przepisodw postepowania - pozwolita Sgdowi Najwyzszemu
na zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, stosow-
nie do art. 393" KPC.

Z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze przyczyng wypowie-
dzenia powodowi umowy o prace byly zmiany organizacyjne w kancelarii komorni-
czej prowadzonej przez pozwanego. Wedtug stanu z dnia 1 listopada 1997 r. (w dniu
31 pazdziernika 1997 r. nastgpito wypowiedzenie powodowi i innym pracownikom
umow o prace) zatrudnienie w kancelarii wynosito osiem oso6b, natomiast stan za-
trudnienia w dniu 1 lutego 1998 r. (z dniem 31 stycznia 1998 r. uptynat okres wypo-
wiedzenia) wyniost trzy osoby, z ktorych dwie zostaty zatrudnione przez pozwanego
na podstawie umow o prace na czas nie okreslony, a jedna - na podstawie umowy
Zlecenia. Charakteryzujgc zmiany organizacyjne, pozwany wyjasnit, ze polegaty one
na zmianie zasad wynagradzania (zlikwidowaniu tzw. trzynastej pensji oraz dodatku
za wystuge lat i zastgpieniu ich innymi Swiadczeniami), zmianie zakresu czynnosci
pracownikéw oraz na przesunieciu pracownikéw z dotychczasowych stanowisk na
inne [...]. Zmiany te nie spowodowaty jednak ograniczenia zatrudnienia. Sgd Okre-
gowy przyjat natomiast, ze zmniejszenie zatrudnienia, ktore byto efektem zmian or-
ganizacyjnych, nie odpowiada temu pojeciu w znaczeniu hadanym mu w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Zmiany te bowiem
miaty prowadzi¢ przede wszystkim do usprawnienia pracy kancelarii, ,lecz stanowczo
z wytgczeniem zamiaru zmniejszenia ilosci zatrudnionych pracownikow czy likwidaciji
stanowisk”. Poza tym zmianom tym ,nie towarzyszyty zadne wzgledy natury finanso-
wej”, ani tez ,przeobrazenia strukturalne” (cho¢ w innym miejscu uzasadnienia Sad
Okregowy stwierdzit, ze dziatania pozwanego doprowadzity do ,nowego rozdziatu
zadan realizowanych w skali catego podmiotu”). Wreszcie - zdaniem Sgdu Okrego-
wego - przy ocenie zmniejszenia zatrudnienia nie mozna ,ogranicza¢ sie wytgcznie
do 0s6b zatrudnionych w oparciu 0 umowe o prace”, gdyz ,sformutowanie to wprost
nie wyklucza zatrudnienia w oparciu o umowe cywilng”. Z tego wzgledu - w przeko-
naniu Sgdu Okregowego - ,stanem zatrudnienia” nalezy objg¢ takze osobe zatrud-
niong przez pozwanego na podstawie umowy zlecenia, po rozwigzaniu z powodem
umowy o prace.

Przedstawiona przez Sgd Okregowy ocena prawna jest w powaznym stopniu
btedna.



Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. stanowi, ze jej przepisy
stosuje sie do zaktaddw pracy, w ktérych ,nastepuje zmniejszenie zatrudnienia” mie-
dzy innymi ,w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi”. Przytoczone sformutowanie, a
zwtaszcza zwrot czasownikowy ,nastepuje zmniejszenie zatrudnienia”, nakazuje
przyjac, ze w przepisie tym nie chodzi o zamierzone przez pracodawce zmniejszenie
zatrudnienia pracownikow, lecz o takie, ktore sie dokonuje lub dokonato. Gdyby bo-
wiem stosowanie ustawy zalezato od zaplanowanego, lecz nie zrealizowanego ogra-
niczenia zatrudnienia, redakcja art. 1 ust. 1 ustawy musiataby by¢ inna i wyrazna.
Poza wnioskiem wynikajgcym z dostownego brzmienia przepisu, na takie rozumienie
jak przedstawione, wskazujg takze wzgledy racjonalne. Mianowicie doswiadczenie
ptyngce z rozpoznawania spraw o roszczenia przewidziane w ustawie pokazuje, ze
zatozeniom teoretycznym nie zawsze towarzyszy ich petne wykonanie. Dlatego nie
mozna wykluczy¢, ze podczas realizacji planu ograniczenia zatrudnienia powstanie
potrzeba dalszych zwolnien, ale moze sie tez okazac, ze nie wszystkie zaplanowane
zwolnienia sg konieczne. Z tej przyczyny uzaleznienie prawa do swiadczen przewi-
dzianych w ustawie (np. odprawy) od tego, czy zmiany organizacyjne byly przez pra-
codawce potgczone z zamiarem zmniejszenia liczby zatrudnionych pracownikéw
badz tez z likwidacjg stanowisk pracy, jest nieuzasadnione. Inng przy tym sprawg
jest wszczecie okreslonych w ustawie procedur poprzedzajgcych zwolnienia (por. art.
2 ust. 1iart. 3 ustawy), a inng - dokonywanie wypowiedzen, od ktoérych zalezy po-
wstanie roszczen. Podobng mysl wyrazit rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6
stycznia 1995 r., | PRN 119/94 (OSNAPIUS 1995 r. nr 12, poz. 156), przyjmujac, ze
zmniejszenie zatrudnienia nie musi by¢ celem, do ktérego zmierza pracodawca, lecz
musi by¢ skutkiem zmian organizacyjnych, cho¢by poczatkowo niezamierzonym.
,2Ograniczenie zatrudnienia” w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy wystepuje bowiem
.jako obiektywny skutek zmian organizacyjnych” i jezeli taki skutek sie pojawi, po-
wstajg warunki do zastosowania art. 8 ust. 1 ustawy.

Btedny jest rowniez poglad Sadu Okregowego na temat kryteriow, wedtug kto-
rych nalezy ustalac stan zatrudnienia po dokonaniu przez pracodawce zmian organi-
zacyjnych lub innych. Wprawdzie trzeba przyznacé racje zapatrywaniu tego Sadu, ze
pojecie ,zatrudnienie” jest pojeciem szerszym niz ,stosunek pracy”, poniewaz obej-
muje zaréwno zatrudnienie pracownicze, jak i niepracownicze, lecz wyrazenie to nie
moze by¢ interpretowane w oderwaniu od celu ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. i jej

unormowan. Przeciwnie, wymaga odniesienia zwtaszcza do art. 1 ust. 1 i art. 10 ust.



1, ktore stanowia, ze przepisy ustawy stosuje sie do zaktadow pracy, ktére w przewi-
dzianych w tym przepisie okolicznosciach dokonujg zmniejszenia zatrudnienia przez
rozwigzywanie ,stosunkow pracy z grupg pracownikow” (art. 1 ust. 1), jak rowniez w
razie podejmowania ,indywidualnych decyzji o zwalnianiu pracownikow z przyczyn
wymienionych w art. 1 ust. 1” ustawy (art. 10 ust. 1). Jezeli przy tym rozwigzywanie
stosunkow pracy ma by¢ nastepstwem konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia, to -
wbrew temu, co dopuszcza Sgd Okregowy - pracodawca mogtby bez jakichkolwiek
konsekwencji prawnych zwolni¢ pracownikéw (pracownika), na ich miejsce zatrudni¢
inne osoby na podstawie umow cywilnoprawnych, po czym w celu unikniecia wyptaty
odprawy wykazywac, ze nie wystgpito zmniejszenie zatrudnienia, poniewaz liczba
0s6b zatrudnionych jest taka sama. Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. - jak wskazuje
na to rowniez jej tytut - znajduje zastosowanie po pierwsze - we wszystkich sytua-
cjach, w ktorych dochodzi do zwolnieh pracownikéw, a nie innych osob zwigzanych z
pracodawcg stosunkami cywilnoprawnymi, i po wtére - gdy do zwolnienh tych docho-
dzi z przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy. Zatem ocene, czy nastgpito
zmniejszenie zatrudnienia i w jakim zakresie, powinno poprzedzi¢ ustalenie stanu
zatrudnienia pracownikéw z chwili przed przystgpieniem do ich zwalniania w okreslo-
nej dacie i po dokonaniu zwolnien. Skoro za$ tak, to na wynik powyzszego poréwna-
nia nie ma wptywu zwalnianie i zatrudnianie oséb, ktére nie byty pracownikami, bgdz
ktére nie zostaty zatrudnione w charakterze pracownikow.

Jak z przedstawionych rozwazan wynika, zaskarzony wyrok okazat sie nietraf-
ny. Sgd Okregowy wyszedt bowiem z btednego zatozenia, iz zmniejszeniem zatrud-
nienia jest tylko takie zmniejszenie, ktére byto przez pracodawce z gory zamierzone,
a ponadto réwniez takie, ktére wynika z poréwnania liczby zwolnionych pracownikéw
z liczbg wszystkich osob zatrudnionych przez pracodawce na réznych podstawach
prawnych.

Z wczesniejszych stwierdzen wynika miedzy innymi, ze wedtug ustalen Sgdu
Okregowego, w dniu 1 listopada 1998 r. pozwany zatrudniat w kancelarii komorniczej
siedmiu pracownikéw, z ktérych trzech nastepnie ,definitywnie odeszto”, natomiast w
dniu 1 lutego 1999 r. zatrudnit na podstawie umowy o prace dwie osoby oraz w dniu
9 lutego 1999 r. - jedng osobe na podstawie umowy zlecenia, ,na wyrazng prosbe
zainteresowanej’ (cho¢ motywy zatrudnienia nie majg przeciez zadnego znaczenia w
sprawie). Tak wiec wykonanie matematycznego dziatania prowadzi do wniosku, ze

skoro pozwany zatrudniat siedmiu pracownikéw, a byto w sprawie okolicznoscig



niesporna, ze zwolnit wszystkich zatrudnionych pracownikéw, po czym zatrudnit tylko
dwoch, to doszto do zmniejszenia stanu zatrudnienia. Zatem za zupetnie oderwane
od przyjetych ustalen i niczym nieuzasadnione nalezato oceni¢ dywagacje Sadu
Okregowego, jakoby ,wszystkie dziatania pozwanego doprowadzity jedynie do no-
wego rozdziatu zadan realizowanych w skali catego podmiotu w niezmienionym za-
kresie i wsrod takiej liczby osob zatrudnionych”, natomiast ograniczenia zatrudnienia
nie byto.

Z przedstawionych przyczyn nalezato uznac, ze skarzgcy wykazat zasadnosc¢
podstaw kasacyjnych, wobec czego Sad Najwyzszy stosownie do art. 393 KPC

orzekt jak w sentencji wyroku.



