Uchwata z dnia 6 listopada 2001 r.
Il ZP 17/01

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, w sprawie z powddztwa Karola Z. przeciwko Specjalnemu Osrodkowi
Szkolno-Wychowawczemu w N. o przywrédcenie do pracy, po rozpoznaniu na roz-
prawie w dniu 6 listopada 2001 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad

Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2001 r. [...]

Czy uznanie nauczyciela mianowanego, w wyroku sgdu karnego, winnym po-
petnienia przestepstwa o charakterze umysinym, sciganym z oskarzenia prywatnego
i odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 59 k.k. z natozeniem $rodka kar-
nego w postaci nawigzki jest prawomocnym skazaniem za przestepstwo popetnione
umysinie w rozumieniu art. 26 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, skutkujagcym — z mocy

prawa — wygasnieciem stosunku pracy ?

podjat uchwate:

Uznanie nauczyciela mianowanego w postepowaniu karnym winnym po-
pelnienia przestepstwa o charakterze umysinym, sciganego z oskarzenia pry-
watnego i odstagpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 59 Kodeksu kar-
nego z natozeniem srodka karnego w postaci nawigzki nie jest prawomocnym
skazaniem za przestepstwo popetnione umysinie w rozumieniu art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. 21999 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopol-

skim przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne zawarte we wstepnej



czesci uchwaty powotat sie na nastepujgcy stan faktyczny (ustalony przez Sad pierw-
szej instanciji).

Powdd Karol Z. zatrudniony byt w pozwanym Specjalnym Osrodku Szkolno-
Wychowawczym w N. na stanowisku wychowawcy internatu od 1 wrzesnia 1985 r.
Byt nauczycielem mianowanym. Pismem z 6 lutego 2001 r. Sgd Rejonowy powiado-
mit pozwanego, ze wyrokiem z dnia 5 grudnia 2000 r. powdd zostat uznany winnym
popetnienia czynu z art. 212 § 1 KK. Jak wynika z tego wyroku, powdd zostat uznany
winnym pomowienia innego nauczyciela o to, ze byt on karany dyscyplinarnie za po-
bicie wychowanka Osrodka. Sgd karny na podstawie art. 59 Kodeksu karnego odsta-
pit od wymierzenia powodowi kary, orzekajgc na podstawie art. 212 § 3 KK nawigzke
w kwocie 200 zt. Strona pozwana stwierdzita 9 kwietnia 2001 r. wygasniecie z dniem
10 kwietnia 2001 r. stosunku pracy powoda na podstawie art. 26 Karty Nauczyciela.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Choszcznie oddalit powodztwo o przywrocenie do
pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopol-
skim rozpoznaje apelacje powoda, w ktorej podnosi on - miedzy innymi - ze postepo-
wanie karne toczyto sie przeciwko niemu z oskarzenia prywatnego nauczyciela, w
stosunku do ktérego ztozyt (dziatajgc w dobrej wierze) zawiadomienie o pobiciu wy-
chowanka. Stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy stanowi - jego zdaniem - nie-
sprawiedliwos¢ w sytuacji orzeczenia jedynie nawigzki. W ocenie Sgdu Okregowego
W rozpoznawanej sprawie wytonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne wat-
pliwosci. Sprowadza sie ono do tego, czy wyrok sadu (wydany w postepowaniu kar-
nym), w ktérym nauczyciel mianowany zostat uznany winnym popetnienia przestep-
stwa o charakterze umysinym, sciganego z oskarzenia prywatnego, przy czym sad
odstgpit od wymierzenia kary i zastosowat srodek karny w postaci nawigzki, jest wy-
rokiem skazujgcym, o jakim mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela. Zgodnie z
tym przepisem stosunek pracy nauczyciela wygasa w razie prawomocnego skazania
za przestepstwo, popetnione umysinie. Oceniajgc charakter prawny wyroku zapadte-
go w stosunku do powoda w postepowaniu karnym Sad drugiej instancji podniost, ze
jest to orzeczenie, w ktorym zostata przesgdzona wina sprawcy, czyli oznacza, ze
osoba, ktérej dotyczy popetnita przestepstwo o charakterze umysinym. Przesgdzenie
o winie nie jest jednak réwnoznaczne ze skazaniem. W nauce i judykaturze prawa
karnego utrwalony jest poglad, ze warunkowe umorzenie postepowania jest orzecze-

niem stwierdzajgcym wine, natomiast nie jest orzeczeniem skazujgcym. Watpliwosci



budzi natomiast wyrok, w ktérym odstgpiono od wymierzenia kary. Instytucja odstg-
pienia od wymierzenia kary uregulowana zostata w art. 59 Kodeksu karnego z dnia 6
czerwca 1997 r. Ma ono zastosowanie w sytuaciji, gdy czyn, ktorego dopuscit sie
sprawca, wypetnia znamiona czynu zabronionego, a jego stopien spotecznej szkodli-
wosci, wiekszy od znikomego, jest jednak mniejszy niz znaczny. Warunkiem odstg-
pienia od wymierzenia kary jest zastosowanie srodka karnego, ktérego orzeczenie
ma realizowac cele, jakie spetnia kara dotyczgce prewencji ogolnej i indywidualne;j.
Srodki karne wskazane w art. 39 nowego Kodeksu karnego stanowig odpowiednik
kar dodatkowych z Kodeksu karnego z 1969 r. Prawomocne orzeczenie srodka kar-
nego oznacza wymierzenie sprawcy swoistej ,kary dodatkowej”. W rozdziale Xll Ko-
deksu karnego ,Zatarcie skazania” ustawodawca uregulowat odrebnie zatarcie ska-
zania w razie odstgpienia od wymierzenia kary. Sgd Okregowy powotat sie tez na
poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., | KZP 7/00 (OSNKW z. 5-6, poz. 51), odwotujgcy sie do poglagddéw nauki i
doktryny prawa karnego, zgodnie z ktérym nalezy rozréznia¢ skazanie jako stwier-
dzenie winy i towarzyszgce mu rozstrzygniecie w przedmiocie kary lub srodka karne-
go, w tym choéby przez odstgpienie od ich orzekania, od warunkowego umorzenia, w
przypadku ktérego uznaniu winy nie towarzyszg kary i Srodki karne, lecz srodki
zwigzane z poddaniem sprawcy probie. Natomiast w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 22 grudnia 1978 r., VII KZP 23/77 (OSNKW 1979 z. 1-2, poz. 1), dotyczacej sto-
sowania przepiséw dotyczgcych przestepstw popetnianych w warunkach recydywy
nie uznano za orzeczenie skazujgce odstgpienia od wymierzenia kary zasadniczej
lub dodatkowej. Sad Okregowy analizowat tez przepisy rozporzgdzenia Ministrow
Sprawiedliwosci i Obrony Narodowej z dnia 30 sierpnia 1993 r. w sprawie prowa-
dzenia rejestru oséb prawomocnie skazanych, udzielania informaciji z rejestru oraz
trybu zbierania danych w postepowaniu karnym dotyczgcych tych oséb (Dz.U. Nr 82,
poz. 388), ktére obowigzywato do 21 czerwca 2001 r., tj. do czasu wejscia w zycie
ustawy z dnia 21 czerwca 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. Nr 50, poz.
580) . Zgodnie z § 4 tego rozporzgdzenia rejestracji w Centralnym Rejestrze Skaza-
nych nie podlegaty wyroki w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywat-
nego, w ktérych orzeczono kare pozbawienia wolno$ci ponizej 6 miesiecy lub kare
tagodniejszego rodzaju, chyba ze postepowanie toczyto sie z urzedu. Osoba, w sto-
sunku do ktorej zapadto takie orzeczenie, nie figurowata w Rejestrze jako skazana.

Orzeczenie takie podlegatoby ujawnieniu w Krajowym Rejestrze Karnym, gdyby za-



padto po wejsciu w zycie ustawy z dnia 21 czerwca 2000 r. Natomiast informacja o
wyroku, ktéry nie podlegat ujawnieniu w Centralnym Rejestrze Skazanych nie mogta
by¢ przeniesiona do Krajowego Rejestru Karnego. Osoba, co do ktérej zapadto takie
orzeczenie miata prawo legitymowac sie ,,czystg” kartg karna, jak to okreslit Sad
Okregowy. To sktonito go do przedstawienia zagadnienia prawnego, chociaz opo-
wiedziat sie za uznaniem orzeczenia dotyczgcego powoda za wyrok majgcy charak-
ter — na gruncie prawa karnego — wyroku skazujgcego, skutkujgcego wygasniecie

stosunku pracy ,zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 26 Karty Nauczyciela”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne sprowadza sie do interpretacji przepisu
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.). Przepis ten zostat niedawno wprowa-
dzony do Karty Nauczyciela. Dokonano tego ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. o zmia-
nie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 19,
poz. 239); przepis ten obowigzuje od 6 kwietnia 2000 r. Zgodnie z tym przepisem,
stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa w razie prawomocnego skazania
za przestepstwo popetnione umysinie. Na tle stanu faktycznego rozpoznawanej
przez Sad Okregowy sprawy watpliwosci budzi rozumienie stowa ,skazanie” uzytego
w tym przepisie. Wygasniecie stosunku pracy z mocy prawa (a szczegdlnie tak sta-
bilnego stosunku pracy, jak w przypadku nauczyciela mianowanego) ma charakter
wyjatkowy. Stanowi wyraz ingerenciji ustawodawcy w obligacyjny stosunek praco-
dawcy i pracownika, tgczy sie z pewnego rodzaju automatyzmem, neglizowaniem
okolicznosci indywidualnego przypadku. Ta wyjgtkowosc¢ regulacji prawnej ukierun-
kowuje wyktadnie przepisu w tym sensie, ze nakazuje unikanie interpretacji, ktéra
mogtaby mie¢ charakter rozszerzajgcy.

Wyktadnia jezykowa nie daje jednoznacznej odpowiedzi na przedstawione
pytanie. W potocznym rozumieniu ,skazanie” fgczy sie raczej z ukaraniem niz z
uznaniem (ustaleniem) winy. Przestanki wygasniecia stosunku pracy nauczyciela
mianowanego majg charakter prawny, a nie faktyczny, co tym bardziej sktania do
poszukiwania odpowiedzi na gruncie innych niz jezykowa metod wyktadni prawa.
Analiza przepisow samej Karty Nauczyciela nie daje satysfakcjonujacej odpowiedzi,

chociaz stusznie Sagd Okregowy zwrdcit uwage na art. 10 ust. 5 pkt 4, w ktérym



wsrod przestanek koniecznych dla mianowania nauczyciela wymieniono niekaralnosé
za przestepstwo popetnione umys$inie. Mozna stgd wnioskowac, ze w analizowanym
przepisie art. 26 ust. 1 pkt 3 chodzi o takie skazanie, ktore bytoby uznane za
,karalnos¢” uniemozliwiajgcg mianowanie. W tym kontekscie nabierajg znaczenia
rozwazania dotyczgce przepisow o rejestrze skazanych. Mozna bowiem twierdzic, ze
karany (czyli ,skazany”) jest ten, ktory jest ujety w rejestrze skazanych, natomiast
niekarany bytby ten, przeciwko ktéremu zapadt wprawdzie wyrok w postepowaniu
karnym, ale nie zostat (zgodnie z przepisami) ujawniony w rejestrze albo wzmianka w
rejestrze ulegta usunieciu, na przyktad w razie zatarcia skazania. Powdd, wobec
tego, ze wyrok z dnia 5 grudnia 2000 r. nie byt (i nie bedzie, mimo zmiany przepisow)
ujety w rejestrze, mégtby w zgodzie z prawem uchodzi¢ za niekaranego. To samo
dotyczytoby wszystkich niewatpliwie skazanych, tyle ze za przestepstwa scigane z
oskarzenia prywatnego, w razie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci ponizej 6
miesiecy albo kary tagodniejszego rodzaju, jezeli postepowanie przeciwko nim nie
toczyto sie z urzedu (§ 4 pkt 1 juz nieobowigzujgcego rozporzadzenia Ministrow
Sprawiedliwosci i Obrony Narodowej z dnia 30 sierpnia 1993 r. w sprawie prowadze-
nia rejestru oséb prawomocnie skazanych, udzielania informacji z rejestru oraz trybu
zbierania danych w postepowaniu karnym dotyczacych tych osoéb - Dz.U. Nr 82, poz.
388). Przedstawiona argumentacja, aczkolwiek istotna, nie wydaje sie by¢ wystar-
czajgca z dwdéch powodow. Po pierwsze, w swietle zmienionych przepisow wyrok,
taki, jaki zapadt wobec powoda, bytby ujawniony w Krajowym Rejestrze Karnym. Po-
nadto brak jest przesgdzajgcych argumentow pozwalajgcych na réznicowanie ska-
zan w zaleznosci od tego, czy podlegajg ujawnieniu w rejestrze, w samym brzmieniu
analizowanego przepisu. Skoro uzyte zostato w nim okres$lenie ,skazanie”, to w mysl|
zasady lege non distinguente trzeba uznac¢, ze chodzi o kazde skazanie, bez
wzgledu na to, czy podlegato wpisowi do rejestru.

Poniewaz termin skazanie pochodzi z dziedziny prawa karnego wyktfadnia
systemowa upowaznia do siegniecia do rozumienia tego okreslenia w prawie kar-
nym. Jak sie wydaje, doktryna prawa karnego traktuje odstgpienie od wymierzenia
kary jako swoistg postac¢ skazania, w ktorym kara zostata zredukowana ,do zera”
(patrz na przyktad: W. Wolter: Z problematyki sgdowego odstgpienia od wymierzenia
kary, Panstwo i Prawo nr 2 z 1980 r., str. 64-71). Ku temu sktania sie tez judykatura,
chociaz niejednolicie, na co zwrocit uwage Sad Okregowy wskazujgc na wytyczne w

sprawie prawidtowego stosowania przepiséw dotyczgcych przestepstw popetnionych



w warunkach recydywy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1978 r., VII
KZP 23/77, OSNKW z 1979 r. z 1-2, poz. 1. ), w ktérych stwierdzono wyraznie, ze
odstgpienie od wymierzenia kary nie jest orzeczeniem skazujgcym. Mozna wiec
powiedzieC, ze odpowiedz uzyskana na tej drodze nie jest jednoznaczna. W ocenie
Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie
rozumienie analizowanego terminu w prawie karnym nie moze mie¢ decydujgcego
znaczenia. Chodzi bowiem o okreslenie uzyte w prawie pracy, co skfania do poszu-
kiwania odpowiedzi w obszarze szeroko rozumianego prawa cywilnego. Nasuwa sie
zatem konieczno$¢ siegniecia do dorobku judykatury na tle art. 11 Kodeksu poste-
powania cywilnego, w ktérym to przepisie uzyte zostato zblizone okreslenie ,prawo-
mocnego wyroku skazujgcego”. Dorobek ten jest bardzo bogaty, lecz nie daje réw-
niez bezposredniej odpowiedzi. Pozwala jednakze na wytyczenie kierunku rozumo-
wania. Wskazac przy tym nalezy, ze w analizie art. 11 KPC podkreslano to, co jest
istotne réwniez przy wykfadni art. 26 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, mianowicie
wyjatkowy charakter regulacji, sktaniajgcy do scistej interpretacji. Przypadki, w kto-
rych dochodzito do uznania winy sprawcy, lecz nie do wymierzenia kary, nie byty w
orzecznictwie traktowane jako wyroki skazujgce. Wymieni¢ mozna orzeczenia odno-
szgce sie do umorzenia postepowania z powodu amnestii ( np. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 20 listopada 1990 r., | PR 249/90, PS 1992 nr 4, str. 92), zastosowania
srodkow wychowawczych wobec nieletniego (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 1986 r., Il CZP 44/86, OSPIKA 1987 nr 11-12, poz. 219), warunkowego
umorzenia postepowania (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1973 r.,
Il PR 223/73, NP 1974 nr 6, s. 846), nakazu karnego (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 1968 r., lll PZP 25/68, OSNCP 1969 z. 2, poz. 25). Zawarty w tych — i
wielu innych — orzeczeniach kierunek rozumowania nalezy przenie$¢ na analize
znaczenia terminu ,skazanie” uzytego w art. 26 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela. Nie
obejmuje on, zdaniem Sgdu Najwyzszego, przypadkow, w ktérych doszto wprawdzie
do uznania winy oskarzonego w postepowaniu karnym toczgcym sie z oskarzenia
prywatnego, ale nie wymierzono mu kary. Taka posta¢ wyroku nie stanowi podstawy
wygashiecia stosunku pracy nauczyciela mianowanego.

Kierujgc sie tymi wzgledami Sgd Najwyzszy rozwazywszy przedstawione za-

gadnienie prawne udzielit odpowiedzi o tresci ujetej w uchwale.




