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Nieobecnos¢ pracownika spowodowana niezdolnoscia do pracy w na-
stepstwie choroby, ktéra nie miata charakteru przewlektego, a ponadto defini-

tywnie mineta, nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy 0

prace.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Katarzyna Gonera (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2001 r. sprawy z powodz-
twa Konrada S. przeciwko Stolarskiemu Zakfadowi Produkcyjno-Handlowemu ,H.” -
Jerzego H. w |. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 26 sierpnia
1999r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrocit powoda Konrada
S. do pracy w pozwanym Stolarskim Zaktadzie Produkcyjno - Handlowym ,H.” w .

stanowigcym wiasnos¢ Jerzego H. na poprzednich warunkach.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Brodnicy wyrokiem z 31 maja 1999 r. uznat za
bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace dokonane 12 kwietnia 1999 r. w sto-
sunku do powoda Konrada S. przez dyrektora Stolarskiego Zaktadu Produkcyjno-
Handlowego ,H.” w |. stanowigcego wtasnos$¢ Jerzego H., doreczone powodowi 15
kwietnia 1999 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez pozwanego w Stolar-
skim Zaktadzie Produkcyjno-Handlowym ,H.” od 18 kwietnia 1996 r. na czas nie
okreslony, ostatnio na stanowisku stolarza. W okresach od 11 sierpnia do 30 wrzes-
nia 1997 r., od 30 stycznia do 14 lutego 1998 ., od 17 lipca do 7 sierpnia 1998 r., od
23 listopada do 5 grudnia 1998 r., od 18 grudnia do 31 grudnia 1998 r. oraz od 1



stycznia do 23 stycznia 1999 r. powod korzystat ze zwolnien lekarskich. tgcznie
przebywat na zwolnieniach lekarskich w 1997 r. - 51 dni, w 1998 r. - 72 dni, w 1999 r.
- 23 dni. W czasie nieobecnosci powoda w pracy spowodowanej chorobg jego bez-
posredni przetozony wyznaczat sposrdéd obecnych pracownikéw osobe, ktora zaste-
powata powoda wykonujgc czynnos$ci nalezgce do jego obowigzkéw. Powoda oce-
niano jako dobrego, starannego pracownika - biorgc pod uwage jego prace, ktorg
Swiadczyt, gdy byt obecny w zaktadzie pracy. W wypowiedzeniu - datowanym na 12
kwietnia 1999 r., doreczonym powodowi 15 kwietnia 1999 r. - jako przyczyne rozwig-
Zzania umowy o prace wskazano czeste i dlugotrwate absencje chorobowe pracowni-
ka, dezorganizujgce prace, co jest zjawiskiem niekorzystnym dla pracodawcy, pocig-
ga bowiem za sobg podejmowanie dziatah natury organizacyjnej oraz dodatkowe
wydatki zwigzane z zatrudnianiem innych pracownikow. Sad ustalit, ze po ostatnim
zwolnieniu lekarskim, zakornczonym w styczniu 1999 r., powdd byt zdolny do wyko-
nywania pracy, co udokumentowat stosownym zaswiadczeniem. Sad stwierdzit, ze w
dziale maszynowni, gdzie zatrudniony byt powdd, pracowato 27 pracownikow, z tego
w okresie od 1 stycznia 1996 r. do 30 kwietnia 1999 r. rézne osoby korzystaty ze
zwolnien lekarskich. Z dokonanej przez Sad analizy absencji chorobowej 12 os6b
wynikato, ze niektorzy z pracownikdéw byli nieobecni w pracy z powodu choroby w
czasie porownywalnym do nieobecnosci powoda (podobnie czesto i dtugo). Sad
poddat rowniez analizie plan produkcji okien, drzwi balkonowych i parapetow oraz
sprawozdanie z rzeczywistego wykonania planu za okres od pazdziernika 1998 r. do
maja 1999 r. Stwierdzit, ze w tym czasie w kilku miesigcach (pazdziernik, listopad
1998 r., styczen, luty, marzec, kwiecien 1999 r.) plan produkcji zostat wykonany, a
nawet przekroczony, i tylko w jednym miesigcu (grudzien 1998 r.) plan produkcji nie
zostat wykonany. Ponadto Sad rozwazyt, ilu pracownikow i z jakich przyczyn zwol-
niono z pracy w zaktadzie pozwanego od stycznia do kwietnia 1999 r. Zaden inny
pracownik - poza powodem - nie zostat zwolniony ze wzgledu na zwiekszong absen-
cje chorobowg. Powdd ma na utrzymaniu niepracujgca zone oraz czworo dzieci w
wieku od 12 do 4 lat. Uwzgledniajgc powddztwo o uznanie wypowiedzenia za bez-
skuteczne, Sgd Rejonowy stwierdzit, Zze nie neguje stanowiska pozwanego praco-
dawcy, iz czeste nieobecnosci pracownika w pracy powodujg dezorganizacje pracy.
Pracodawca zmuszony jest wéwczas przesuwac pozostatych pracownikow na inne
stanowiska albo powierza¢ obecnym w pracy pracownikom dodatkowe czynnosci

nalezgce do zakresu obowigzkéw nieobecnego. Po ostatniej chorobie powdd przed-



tozyt jednakze zaswiadczenie lekarskie, ze jest zdolny do wykonywania pracy. W
dziale maszynowni, gdzie byt zatrudniony, nie byt jedyng osobg korzystajgca ze
zwolnien lekarskich. Faktem jest, ze nalezat do grona osdb o najczestszej nieobec-
nosci, ale nikogo innego poza powodem nie zwolniono z tej przyczyny. Zaktad pracy
planowo wykonywat wszelkie zobowigzania wobec swoich kontrahentow. Powod byt
dobrym pracownikiem, a w tej chwili stan jego zdrowia pozwala mu wykonywac prace
w petnym zakresie. Jego dotychczasowa praca byta nienaganna, a nieobecnosci w
pracy miaty tendencje spadkowg. Ostatecznie Sgd Rejonowy ocenit, ze wypowiedze-
nie powodowi umowy byto nieuzasadnione i na podstawie art. 45 § 1 KP uznat je za
bezskuteczne.

W wyniku apelacji pozwanego pracodawcy Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z 26 sierpnia 1999 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo. W apelacji pozwany zarzucit narusze-
nie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 45 KP.

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, do-
konat jedynie ich odmiennej oceny materialnoprawnej. Stwierdzit, Zze wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, a uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia moze okreslac interes zaktadu pracy. W nowych warun-
kach ustrojowych i spoteczno-gospodarczych przewartosciowaniu musi ulec podej-
Scie do rozumienia ustawowego wymagania, aby wypowiedzenie umowy 0 prace na
czas nie okreslony byto uzasadnione. Wynika to z analizy kierunku zmian przepiséw
0 rozwigzywaniu umoéw o prace zawartych w Kodeksie pracy (zwtaszcza dokonanych
przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110), w nastepstwie uchwalenia ustawy z 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przy-
czyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) oraz w
zwigzku z rezygnacjg w Kodeksie pracy oraz w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997
r. z wyraznego stwierdzenia, ze obywatele majg prawo do pracy. W ocenie Sgdu
Okregowego Sad pierwszej instancji zbytnig wage przywigzat do sylwetki pracowni-
ka, (ktéry - co prawda - wykonywat w sposob nalezyty swoje obowigzki i ma na
utrzymaniu czworo dzieci oraz zoneg), tracgc z pola widzenia interes pracodawcy.
Poprzez swoje czeste i dtugotrwale zwolnienia lekarskie powdd niewatpliwie dezor-
ganizowat prace zaktadu. Jego przetozony musiat przesuwac na stanowisko powoda

inne osoby, w przeciwnym razie tok produkcji zostatby zaktécony. Fakt, ze plany pro-



dukcyjne zostaty wykonane w catosci, nie Swiadczy o tym, ze nieobecnos¢ powoda
nie dezorganizowata pracy, ale o tym, ze udato sie temu skutecznie zapobiec po-
przez wzmozony wysitek innych oséb. Ponadto czeste zwolnienia lekarskie powoda
powodowaty obowigzek ponoszenia przez pracodawce niewspotmiernych kosztow z
tym zwigzanych, np. wyptate wynagrodzenia za czas nieobecnosci w pracy. Jezeli
celem stosunku pracy jest zatrudnienie pracownika po to, by pracodawca ptacgc mu
wynagrodzenie mégt na niego liczy¢ i prowadzi¢ zamierzong dziatalnosc, to czeste i
dtugotrwale nieobecnosci pracownika w pracy sg sprzeczne z tym celem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz.
600). Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze czeste i dtugotrwate absencje cho-
robowe mogg stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i z
tego wzgledu zmieniajgc zaskarzony wyrok oddalit powddztwo.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda jego petno-
mocnik z urzedu (,0sobista” kasacja powoda zostata odrzucona). Jako podstawe ka-
sacji wskazat naruszenie prawa materialnego, a to art. 45 KP, przez bezpodstawne
przyjecie, ze nieobecnos$¢ powoda w pracy dezorganizowata prace zaktadu, podczas
gdy z prawidtowych ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, iz w dziale powoda w
tym samym okresie kilkanascie innych osob korzystato ze zwolnien lekarskich, co
przeczy twierdzeniu, ze to nieobecno$¢ powoda dezorganizowata prace, a takze
przez przyjecie, ze nieobecnos¢ powoda w pracy powodowata koniecznos¢ pono-
szenia przez pracodawce niewspotmiernych kosztéw oraz zmuszata pozostatych
pracownikow do wigkszego wysitku, gdyz ta argumentacja nie moze odnosic sie wy-
tgcznie do powoda, lecz powinna by¢ odniesiona takze do innych pracownikow nie-
obecnych w pracy z powodu choroby. Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wy-

roku i oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona ze wzgledu na naruszenie zaskarzonym wyrokiem
prawa materialnego w postaci btednej wyktadni art. 45 § 1 KP.

Ze wzgledu na to, ze Sad drugiej instancji w petni podzielit ustalenia dokonane
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, wigzgcy w postepowaniu kasacyj-
nym byt stan faktyczny w wersji wynikajgcej z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowe-

go, gdyz w istocie ta wersja ustalen faktycznych stanowita podstawe wydania za-



skarzonego orzeczenia. Z ustalen tych wynika, ze powod byt dobrym, sumiennym
pracownikiem, nienagannie wykonujgcym swoje obowigzki, a jedynym postawionym
mu przez pracodawce ,zarzutem” byto to, ze w latach 1997-1999 czesto korzystat ze
zwolnien lekarskich i byty to zwolnienia dtugotrwate. Chorowali jednak takze inni pra-
cownicy i to porownywalnie dtugo i czesto. Tymczasem jedynie powoda dotkneto wy-
powiedzenie umowy o prace. Choroba powoda byta przejsciowa, w ostatnim czasie
(w 1999 r.) chorowat mniej, a po ostatnim zwolnieniu, ktére zakonczyto sie 23 stycz-
nia 1999 r., przedstawit zaswiadczenie o zdolnosci do pracy. Nieobecnos¢ powoda
spowodowana chorobg nie zaktécita wykonania przez jego zaktad pracy planéw pro-
dukcyjnych. Przytoczone ustalenia faktyczne powinny by¢ podstawg do dokonania
oceny, czy wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione, a dokfadniej
- czy przyjecie przez Sgd Okregowy, ze istniaty uzasadnione przyczyny wypowiedze-
nia, jest wynikiem prawidtowej wykfadni art. 45 § 1 KP, zwlaszcza pojecia ,uzasad-
nione” (lub ,nieuzasadnione”) wypowiedzenie.

Co do zasady stusznie Sgd Okregowy przyjat, dokonujagc wyktadni wskazane-
go pojecia, ze czesta i dtugotrwata absencja chorobowa pracownika moze stanowi¢
uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy w drodze wypowiedzenia.
Jednakze kazda taka sytuacja, w ktorej pracownik przez diuzszy czas z przyczyn
usprawiedliwionych (z powodu choroby) nie swiadczy pracy, wymaga indywidualnej
oceny, uwzgledniajgcej nie tylko stuszne interesy zaktadu pracy, ale takze przymioty
pracownika zwigzane z tgczgcym strony stosunkiem pracy oraz jego stosunek (po-
stawe) wobec obowigzkdéw pracowniczych. Zasadnosé wypowiedzenia umowy o
prace powinna by¢ bowiem rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb praco-
dawcy, lecz rowniez z poszanowaniem interesOow pracownika sumiennie i starannie
wykonujgcego obowigzki pracownicze; za ochrong pracownika mogg przemawia¢ w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zasady wspoétzycia spotecznego, kwalifiku-
jace wypowiedzenie definitywne jako naduzycie prawa przez pracodawce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 398/98, OSNAPIUS 1999 nr 23,
poz. 751). Odnoszac przytoczong teze do sytuacji powoda podkresli¢ nalezy przede
wszystkim to, Ze byt on dobrym, sumiennym pracownikiem, ktéremu bardzo zalezato
i zalezy na pracy, bo jg lubi, sprawia mu ona satysfakcje, jest dla niego nie tylko zro-
dtem dochoddw zapewniajgcym utrzymanie szescioosobowej rodziny, ale takze za-
spokaja potrzeby wyzszego rzedu, co powod wyraznie wielokrotnie podkreslat w

swoich pismach procesowych.



Zgodnie z tezg przywotanego przez Sad Okregowy wyroku Sgdu Najwyzszego
z 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97 (OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 600), nieprzewidzia-
ne, dtugotrwate i powtarzajgce sie nieobecnosci pracownika w pracy, wymagajgce
podejmowania przez pracodawce dziatan natury organizacyjnej (wyznaczenia za-
stepstw) i pociggajgce za sobg wydatki na zatrudnienie pracownikow w godzinach
nadliczbowych lub innych oséb na podstawie umow zlecenia, stanowig uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byty niezawinione przez pra-
cownika i formalnie usprawiedliwione. W rozpoznawanej sprawie pozwany praco-
dawca nie udowodnit - i Sad takiej okoliczno$ci nie ustalit - aby nieobecnos¢ powoda
w pracy spowodowana chorobg pociggneta za sobg wydatki pracodawcy na zatrud-
nienie innych pracownikéw w godzinach nadliczbowych lub innych oséb na podsta-
wie umow zlecenia. Brak tego rodzaju ustalenia oznacza w istocie, ze nie miato miej-
sca ponoszenie przez pracodawce szczegolnych naktadow (wydatkdéw) na zastep-
stwa, a jedynie konieczne byly pewne przedsiewziecia organizacyjne - przesuniecie
innych pracownikow na stanowisko powoda i zwiekszenie zakresu obowigzkow tych,
ktdrzy go zastepowali. Dezorganizacja procesu produkcji byta w rownym stopniu
spowodowana nieobecnoscig powoda, jak i innych pracownikéw zatrudnionych w
tym samym dziale, ktérzy chorowali w tym samym czasie co powdd. W ostatnim cza-
sie (w 1999 r.) pozwany nie wypowiedziat innym - poza powodem - pracownikom
umow o prace z powodu ich czestych nieobecnosci w pracy, chociaz nie sposob
przyjac, ze pewne zaktécenia spowodowane nieobecnoscig pracownikéw wigzaty sie
tylko z nieobecnoscig powoda. W istocie Sgd Okregowy nie ustalit, a pozwany nawet
nie zgtosit takiego twierdzenia, ze proces produkcji byt zaktbcony wytgcznie z przy-
czyny nieobecnosci powoda w pracy. Z tego wzgledu podana przez pracodawce
kwalifikacja przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace - odwotujgca sie do
tego, ze absencja chorobowa powoda dezorganizowata prace i pociggneta za sobg
dodatkowe wydatki zwigzane z zatrudnianiem innych pracownikéw - okazata sie
nierzeczywista, a przez to nieuzasadniona.

Dla wyktadni pojecia ,uzasadnione przyczyny wypowiedzenia” w kontekscie
absencji chorobowej istotne byto rowniez dokonanie oceny przyczyny nieobecno$ci
pracownika w pracy z powodu choroby. Jak wynika z oswiadczen powoda - ktérych
pozwany nie kwestionowat - kilkunastodniowa nieobecnosc¢ w lipcu i sierpniu 1998 r.
miata zwigzek z urazem (rana szarpang) kciuka lewej reki, byt to uraz przejsciowy,

po wyleczeniu powodd nie skarzyt sie na niesprawnosc¢ reki. Z kolei nieobecnos¢ z



okresu listopad-grudzien 1998 r. i styczen 1999 r. byta spowodowana zapaleniem
oskrzeli, ktére przeksztatcito sie w zapalenie ptuc. Réwniez te dolegliwosci, cho¢
trwaty ponad dwa miesigce, okazaty sie przejsciowe i od 24 stycznia 1999 r. powdd
byt juz zdolny do pracy, na co przedstawit zaswiadczenie lekarskie. Prawidtowo Sgd
Okregowy ustalit, ze powdd wyleczyt sie i od stycznia 1999 r. byt zdolny do pracy.
Jak z tego wynika, powod chorowat przejsciowo (czasowo), ale wyzdrowiat, jego cho-
roby nie byly przewlekte, z powracajgcymi co jakis czas dolegliwosciami powodujg-
cymi niezdolnos¢ do pracy. Ostatnia choroba (zapalenie ptuc) byta ostra, ale jedno-
razowa. Jezeli niezdolnos¢ pracownika do pracy byta nastepstwem choroby, ktora
nie miata charakteru przewlektego, a ponadto definitywnie mineta i pracownik juz nie
choruje, to nieobecnos¢ pracownika w pracy spowodowana tego rodzaju chorobg nie
stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace. Co prawda, w
wyroku z 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 295/99, (OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 145)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w przypadku, gdy absencje w pracy pracownika sg
czeste i dlugotrwale, nie mozna od pracodawcy wymagac, aby brat pod uwage moz-
liwos¢ poprawy stanu zdrowia pracownika i od tego uzalezniat decyzje o wypowie-
dzeniu umowy o prace, jednak w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny rézni sie w
istotny sposéb od poddanego ocenie w przytoczonej tezie, poniewaz Sad Okregowy
ustalit, ze nastgpito catkowite wyleczenie powoda stwierdzone zaswiadczeniem le-
karskim ze stycznia 1999 r., a wiec zamiar pracodawcy dotyczgcy wypowiedzenia
powodowi umowy o prace zrealizowany w kwietniu 1999 r. nie byt w jakikolwiek spo-
séb uzalezniony od przewidywan co do przysztej poprawy stanu zdrowia pracownika.

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze Sgd Okregowy, uznajgc ab-
sencje chorobowg powoda za usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia mu
umowy o prace, dokonat btednej wyktadni art. 45 § 1 KP, albowiem wzigt pod uwage
przede wszystkim interes pracodawcy, pomijajgc stuszny interes pracownika. Prze-
sgdzito to o uwzglednieniu kasacji i zmianie zaskarzonego wyroku. Do wydania roz-
strzygniecia reformatoryjnego upowazniato stwierdzenie jedynie naruszenia prawa
materialnego przy niewadliwie ustalonym i niekwestionowanym przez skarzgcego
stanie faktycznym.

Z uwagi na uptyw okresu wypowiedzenia Sad Najwyzszy, zmieniajgc zaskar-
zony wyrok, nie oddalit apelacji (gdyz to spowodowatoby uprawomocnienie sie wyro-
ku Sadu Rejonowego w formule uznania wypowiedzenia za bezskuteczne), lecz wy-

raznie przywrécit powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy. Zgodnie bo-



wiem z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 grudnia 1997 r., |
PKN 422/97 (OSNAPiIUS 1998 nr 20, poz. 600), wynikajgcy z art. 316 § 1 zdanie
pierwsze KPC obowigzek orzekania przez sgd wedtug stanu rzeczy istniejgcego w
chwili zamkniecia rozprawy dotyczy sadu pierwszej oraz drugiej instancji i w sprawie
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oznacza, ze jezeli w
chwili wydawania wyroku uptynat juz okres wypowiedzenia, sad - uznajgc wypowie-
dzenie za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem - powinien orzec o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach (art. 45 § 1 KP). Poglad ten mozna
odnie$¢ réwniez do postepowania kasacyjnego, jezeli ocena prawna co do tego, ze
wypowiedzenie byto nieuzasadnione, dokonywana jest w tym postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393" KPC.



