Wyrok z dnia 7 listopada 2001 r.
[ UKN 579/00

1. Prawo do wczesniejszej emerytury przewidziane w art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953) jest uprawnieniem pracowniczym w
rozumieniu art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wpro-
wadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872
ze zm.).

2. Wygasniecie stosunku pracy na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. jest rozwigzaniem stosunku pracy w zwigzku z reorga-
nizacjg urzedu w rozumieniu art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach panstwowych.

3. Pracownikowi mianowanemu, z ktérym stosunek pracy wygast na
podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. i ktory do tej daty
zachowal uprawnienia pracownicze przewidziane w ustawie z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach panstwowych przystuguje prawo do emerytury na za-

sadach okreslonych w art. 27 ust. 2 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Romualda D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w O. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu Ape-
lacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 marca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 16 marca 2000 r. [...] oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatu w O. od wyroku Sgdu Okre-



gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Opolu z dnia 20 pazdziernika
1999 r. [...], zmieniajgcego decyzje apelujgcego organu rentowego z dnia 13 sierpnia
1999 r. i przyznajgcego Romualdowi D. prawo do wczesniejszej emerytury od usta-
nia zatrudnienia, tj. od 1 lipca 1999 r.

Whnioskodawca z dniem 31 grudnia 1998 r. zostat zwolniony z pracy w Urze-
dzie Wojewodzkim w O. w zwigzku z reorganizacjg administracji rzgdowej i z dniem 1
stycznia 1999 r. stat sie pracownikiem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa O.
na podstawie art. 57 ust. 2 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr
133, poz. 872), powotywanej dalej jako ,ustawa”, zachowujgc status urzednika pan-
stwowego. Poniewaz do dnia 1 czerwca 1999 r. nie zaproponowano mu nowych wa-
runkow pracy i ptacy, jego stosunek pracy, ,stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 5” powo-
tanej ustawy, wygast z dniem 30 czerwca 1999 r.

W ocenie Sadu, wnioskodawca spetnia warunki wymagane do uzyskania eme-
rytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urze-
déw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214), powotywanej dalej jako ,pragmatyka
urzednicza”, bowiem ukonczyt 60 lat, ma okres ubezpieczenia wynoszacy 39 lat i 7
miesiecy, a jego zatrudnienie ustato w zwigzku z reorganizacjg urzedu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc
jako jej podstawe naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie ,art. 27.2.”
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych w zwigzku
z ,art.58.4” ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng, petnomocnik strony skarzgcej wniost o ,uchyle-
nie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrze-
nia ewentualnie o orzeczenie o oddaleniu odwotania powodki”. Zakwestionowat on
stwierdzenie Sgdu, ze w Urzedzie Wojewddzkim w O., ktéry ,zostat Urzedem Mar-
szatkowskim od 1.01.1999 r.” nastgpita reorganizacja, uznajac je za ,absolutnie nie-
zgodne ze stanem faktycznym i przepisami normujgcymi zasady reformy ustrojowej
panstwa”. Wywodzit, ze powstanie urzedéw marszatkowskich jest nowg formg w ad-
ministracji publicznej, zas urzedy wojewodzkie nie ulegty likwidacji i ,nadal dziatajg w
administracji publicznej’. Dla zastosowania art. 27 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
konieczne byto, by wnioskodawca spetniat warunki okreslone w tym przepisie w dniu
30 czerwca 1999 r. W tym dniu Urzad Marszatkowski Wojewddztwa O. ,nie znajdo-

wat sie w stanie reorganizaciji, a wrecz przeciwnie, dziatat jako nowo utworzony urzad



administracji samorzgdowej”. Nie zachodzit takze brak mozliwosci dalszego zatrud-
niania wnioskodawcy, bo ,kompetencje i zadania przyjete przez marszatka byty tymi
samymi, ktére wnioskodawca realizowat, bedgc urzednikiem wojewody”. Nie nastg-
pito nadto rozwigzanie stosunku pracy, lecz jego wygasniecie, ktore nie jest ,usta-
wowo przewidziang formg” rozwigzania stosunku pracy, lecz ,formg ustania stosunku
pracy, ktora nie jest tozsama z rozwigzaniem stosunku pracy”. Poza tym, uprawnien
emerytalnych, ktore nalezg ,do kategorii stosunkéw z zakresu ubezpieczenia spo-
lecznego” i stanowig ,odrebng materie prawng” nie mozna zaliczy¢ wprost do upraw-

nien pracowniczych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych, prawo do emerytury przystuguje urzednikowi panstwowemu,
ktory ukonczyt 60 lat, ma wymagany okres zatrudnienia, a stosunek pracy zostat z
nim rozwigzany z powodu likwidacji urzedu albo jego reorganizacji uniemozliwiajgce;j
dalsze zatrudnienie pracownika.

Organ rentowy kwestionowat w kasacji ocene Sadu co do spetnienia przez
wnioskodawce dwu ostatnich warunkéw, a nadto podnosit, ze ustanie stosunku pracy
nie nastgpito w rezultacie jego rozwigzania, lecz wygasniecia. Procedura reorganiza-
cji administracji publicznej w sferze stosunkdéw pracy rozpoczeta sie formalnie od
dnia 30 pazdziernika 1998 r., tj. od daty wyznaczonej pracodawcy do przygotowania,
zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy, imiennych wykazéw ,,0s6b wykonujgcych z upowaz-
nienia wojewody jego zadania i kompetencje podlegajgce przejeciu, odpowiednio do
ich podziatu, przez jednostki samorzadu terytorialnego i administracje rzgdowg w
wojewddztwie”. Do dnia 15 listopada 1998 r. pracodawcy byli zobowigzani podac¢
zainteresowanym pracownikom na pismie dane dotyczgce nazwy i siedziby nowego
pracodawcy (art. 57 ust. 2). Po tej dacie pracownikom przystugiwato prawo rozwig-
zania w okresie miesigca stosunku pracy bez wypowiedzenia za siedmiodniowym
uprzedzeniem (art. 57 ust. 2 zdanie 2 w zwigzku z art. 23* § 4 KP). Wedtug art. 52
ust. 1 ustawy, pracownicy dotychczasowych urzedéw wojewddzkich, wykonujacy do
dnia wejscia w zycie ustawy zadania i kompetencje podlegajgce przejeciu przez sa-
morzad wojewodztwa lub powiat, z dniem 1 stycznia 1999 r. stali sie odpowiednio

pracownikami urzedu marszatkowskiego lub starostwa powiatowego. Po 1 stycznia,



a przed 31 maja 1999 r., pracodawca mogt albo rozwigzaé z nimi stosunek pracy za
wypowiedzeniem, przy odpowiednim zastosowaniu art. 41* KP (art. 58 ust. 3), albo
zaproponowac im nowe warunki pracy i ptacy (art. 58 ust. 1 i 2), albo nie podejmo-
wac zadnych czynnosci dotyczacych ich stosunku pracy (58 ust.1). Jezeli przed
dniem 31 maja 1999 r. pracownikom nie zaproponowano nowych warunkéw pracy i
ptacy na dalszy okres, ich stosunki pracy wygasaty z dniem 30 czerwca 1999 r. (art.
58 ust. 1). Wygasaly tez stosunki pracy z pracownikami, ktérym wprawdzie zapropo-
nowano nowe warunki pracy lub ptacy, ale ktérzy do dnia 15 czerwca 1999 r. odmo-
wili ich przyjecia (art. art. 58 ust. 1 in fine). Ostateczne uporzgdkowanie spraw pra-
cowniczych w urzedach administracji samorzgdowej i rzgdowej w zwigzku z reformg
administracji publicznej nastgpito w dniu 30 czerwca 1999 r. Wowczas tez zakonczo-
ny zostat proces reorganizacji urzedéw administracji publicznej w rozumieniu prze-
pisdw prawa pracy.

O tym, ze ustawodawca traktuje wygasniecie stosunku pracy w urzedach ad-
ministracji samorzgdowej jako ustanie zatrudnienia z powodu reorganizacji urzedu
panstwowego swiadczy przyznanie pracownikom mianowanym (réwniez tym, ktérym
stosunki pracy wypowiedziano) prawa do swiadczenia pienieznego przewidzianego
w art. 13* pragmatyki urzedniczej (art. 58 ust. 5).

Zgodzi¢ sie trzeba z twierdzeniem petnomocnika organu rentowego, ze z teo-
retycznego punktu widzenia wygasniecie stosunku pracy jest ustaniem zatrudnienia,
do ktérego prowadzg zdarzenia prawne nie bedgce czynnos$ciami prawnymi. Gdyby
uzyty w art. 27 ust. 2 pragmatyki urzedniczej termin ,rozwigzanie” traktowac jako je-
dynie skutek oswiadczenia woli, nie obejmowatby on rzecz jasna przypadkow wy-
gasniecia stosunku pracy. Wyktadnia taka, proponowana przez organ rentowy, pro-
wadzitaby do dyferencjacji sytuacji urzednikdéw panstwowych, ktérzy utracili prace
wskutek reorganizacji administracji publicznej nie wedle kryterium przyczyny ustania
zatrudnienia, ale sposobu zakonczenia stosunku pracy. Bytoby to funkcjonalnie i ak-
sjologicznie nieuzasadnione. Oto urzednik, ktéremu pracodawca wypowiedziat sto-
sunek pracy z powodu reorganizacji urzedu nabytby, przy spetnieniu pozostatych
warunkéw, prawo do wczesniejszej emerytury, zas urzednik, ktérego stosunek pracy
ustat z tej samej przyczyny ex lege prawa tego bytby pozbawiony. Warto przy tym
podniesc, ze likwidacja lub reorganizacja urzedu panstwowego w zwyktych okolicz-
nosciach nie stanowi zdarzenia prowadzgcego do wygasniecia stosunku pracy, lecz

uzasadniong przyczyne wypowiedzenia (art. 13 ust. 1 pkt 2). Stad i art. 13" i art. 27



ust. 2 pragmatyki urzedniczej stanowig o rozwigzaniu stosunku pracy z powodu li-
kwidacji lub reorganizacji urzedu, a nie o jego wygasnieciu lub ustaniu albo zakon-
czeniu. Przepis art. 58 ustawy jest przepisem szczegblnym, zawierajgcym jednora-
zowg regulacje skutkow likwidaciji i reorganizacji urzedoéw panstwowych zwigzang z
sytuacjg niezwyczajng - z reformg administracji publicznej. Obok wypowiedzenia,
ktore jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, wprowadzit wygasniecie
stosunku pracy, ktérego w takich razach nie przewiduje ani pragmatyka urzednicza,
ani nie przewidywaty inne przepisy prawa pracy. Z tych wzgledéw skutki wygasniecia
stosunku pracy (w rezultacie albo braku propozycji nowych warunkoéw pracy lub ptacy
przed 31 maja 1999 r. albo odmowy ich przyjecia do dnia 15 czerwca 1999 r.) zostaty
zrownane ze skutkami wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy za wypowiedze-
niem. Tak wiec wygasniecie stosunku pracy na podstawie art. 58 ust. 1 jest rozwia-
zaniem stosunku pracy w zwigzku z reorganizacjg urzedu w rozumieniu art. 27 ust. 2
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.

O braku mozliwosci dalszego zatrudnienia pracownika u nowego pracodawcy
mozna zas$ wnosic¢ z braku propozycji pracy po 31 maja 1999 r. Gdyby dysponowat
on takimi mozliwosciami zaproponowatby pracownikowi kontynuowanie stosunku
pracy na zmienionych warunkach, stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy.

Do czasu wygasniecia lub wypowiedzenia stosunku pracy pracownicy zacho-
wywali uprawnienia pracownicze wynikajgce z aktow, na ktérych podstawie powstat
ich stosunek pracy przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 58 ust. 4). Chybiony jest wy-
wod petnomocnika strony skarzgcej jakoby uprawnienia do wczes$niejszej emerytury
nie mozna byto zaliczy¢ do uprawnien pracowniczych, a w konsekwencji, izby art. 27
ust. 2 pragmatyki urzedniczej nie mozna byto stosowac na podstawie art. 58 ust. 4
ustawy. Juz tylko z systematyki ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - pomieszczenia
art. 27 w rozdziale zatytutowanym ,Obowigzki i prawa urzednika panstwowego” -
mozna wnosi¢, ze prawo do wczesniejszej emerytury przewidziane w tym przepisie
jest zwigzane z zatrudnieniem w urzedzie panstwowym. Przystuguje urzednikowi
panstwowemu dlatego wiasnie, ze jest urzednikiem - ubezpieczonym z tytutu zatrud-
nienia w urzedzie panstwowym. Nie wptywa to na zmiane charakteru prawnego sa-
mego tego Swiadczenia - emerytury - jako swiadczenia z ubezpieczenia spoteczne-
go. Uprawnienia pracownicze stanowig kategorie pojeciowo szerszg niz uprawnienia
ze stosunku pracy. Uprawnienia ze stosunku pracy pracownik - wierzyciel moze re-

alizowa¢ tylko od dtuznika - pracodawcy. Wykonania uprawnien pracowniczych moze



dochodzi¢ od innych takze podmiotow. Sg dlatego uprawnieniami pracowniczymi np.
prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych czy prawo do Swiadczen z zakfado-
wego funduszu swiadczen socjalnych albo z funduszu gwarantowanych swiadczen
pracowniczych, pomimo ze nie wynikajg one ze stosunku pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.



