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Pominiecie dowodu z opinii bieglych o specjalnosci dotyczacej choroby
popromiennej w zwigzku z brakiem objawow tej choroby, nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 278 § 1 KPC, w sytuacji gdy stan zdrowia ubezpieczonego zo-

stal oceniony przez zespo6t biegtych lekarzy.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Stanistawa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o
rente inwalidy wojskowego, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Biatymstoku z dnia14 czerwca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z dnia 25 listopada
1998 r. odméwit wnioskodawcy Stanistawowi Eugeniuszowi W., przyznania renty
wojskowej z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej odbywaniem zastepcze;j
stuzby wojskowej w okresie od 6 pazdziernika 1949 r. do 28 pazdziernika 1952 r. w
zaktadach pozyskiwania i wzbogacania rud uranu i kamieniotomach, gdyz lekarz
orzecznik Zaktadu nie stwierdzit zwigzku przyczynowego niezdolnosci do pracy z
przymusowg pracg zotnierza - gornika. Ocene te potwierdzita Regionalna Wojskowa
Komisja Lekarska w E.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 1999 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji, stwier-
dzajgc brak przestanek dla przyznania swiadczenia w oparciu przepisy art. 7 ust. 1 w
zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o dodatku i uprawnieniach

przystugujgcych zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnionym



w kopalniach wegla, kamieniotomach i zaktadach wydobywania rud uranu (Dz.U. Nr
111, poz.537) oraz art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu in-
walidow wojskowych i wojennych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
13, poz. 68 ze zm.).

Sad ten ustalit, ze wnioskodawca bezspornie odbywat zastepczg zasadniczg
stuzbe wojskowg w kamieniotomach i zaktadach pozyskiwania i wzbogacania rud
uranu w okresie od 10 pazdziernika 1951 r. do 3 listopada 1952 r., lecz ta przymuso-
wa stuzba wojskowa nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z jego obecng catko-
witg niezdolnoscig do pracy z powodu schorzen uktadu krgzeniowo-oddechowego,
wzroku, ruchu i trawiennego. Powyzszych ustalenn dokonano na podstawie kontrol-
nych badan i opinii lekarskiej pieciu biegtych sgdowych z zakresu chorob ptuc, aler-
gologii - dermatologii, gastrologii, okulistyki i choréb zakaznych.

Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny w Biatymstoku i po uzupetnieniu mate-
riatu dowodowego o opinie dalszych dwoch biegtych oraz Instytutu Medycyny Pracy
w L., oddalit apelacje wnioskodawcy (wyrok z dnia 14 czerwca 2000 . [...]). W ocenie
Sadu u wnioskodawcy nie stwierdzono choroby popromiennej, a jego niezdolnos¢ do
pracy nie pozostaje w zwigzku z przymusowg pracg w kopalni uranu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art.7 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 wrzes$nia
1994 r. oraz art. 2 pkt 1 lit. a ustawy o z.i.w. oraz naruszenie przepiséw postepowa-
nia, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 278 § 1 KPC) po-
przez niedopuszczenie dowodu z opinii lekarza specjalisty choréb popromiennych -
wnidst 0 jego zmiane i uwzglednienie apelacji, ewentualnie o jego uchylenie i przeka-

zanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i stad nie zastuguje na uwzgled-
nienie. W zwigzku z jej zarzutami nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze nie jest za-
sadny zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 278 § 1 KPC , tym bardziej w
kontekscie czynnosci procesowych tego Sgdu, a zwlaszcza prowadzonego uzupet-
niajgcego postepowania dowodowego z opinii biegtych sgdowych, lekarzy odpo-
wiednich do rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen. Fakt, ze wsrod tych biegtych

nie byto specjalisty chordb popromiennych nie moze by¢ skutecznie zakwestionowa-



ny, skoro u badanego zaden z licznych zespotow biegtych nie rozpoznat typowych
objawow choroby popromiennej. W szczegolnosci nie wystepowaty u niego jakiekol-
wiek objawy choréb krwi (uktadu krwiotworczego) ani tez choroby nowotworowej cha-
rakterystyczne dla skutkéw promieniowania jonizujgcego. Rozpoznane schorzenia
nie rodzity w zwigzku z tym obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bie-
gtych, tym razem specjalistow choréb popromiennych, a przekonanie wnioskodawcy,
ze jego stan zdrowia pozostaje w zwigzku z pracg w warunkach narazajgcych na
promieniowanie, nie stanowi wystarczajgcej przestanki, ktdéra uzasadniataby potrzebe
uzupetniania - po raz kolejny - materiatu dowodowego.

W tych warunkach zarzut naruszenia przez Sad art. 278 § 1 KPC nalezy oce-
ni¢ jako niezasadny. Przepis ten dotyczgcy postepowania dowodowego, uprawnia
sgd do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lub biegtych, jezeli w sprawie istnieje
potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a nadto
do zazgdania ustnego uzupetnienia opinii ztozonej na pismie, w sytuacji gdy opinia
nie jest wyczerpujgca lub tez z innych wzgledéw, wedtug oceny sadu, wymaga uzu-
petnienia lub wyjasnienia. Powyzsze instrumenty procesowe mogg by¢ wykorzysty-
wane stosownie do potrzeb sprawy, przy czym potrzebg takg nie moze byc¢ jedynie
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
niej tezy.

W sytuacji gdy zarzut kasacji w istocie kwestionujgcy kompletnosc postepo-
wania dowodowego okazat sie niezasadny, Sgd Najwyzszy jest zwigzany stanem
faktycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku (art. 393*° KPC),
to zas oznacza, ze zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest uzasadniony, po-
mijajgc nawet, ze nie zostat on prawidtowo sformutowany. Podnosi on btedng wy-
ktadnie wskazanych przepisow, a takze ich niewtasciwe zastosowanie i powtarza
jedynie sformutowania ustawowe, przy czym uzasadnieniem tego ma by¢ ,nie-
uwzglednienie zwigzku przyczynowego pomiedzy stuzbg wojskowg zastepczg ... a
catkowita obecnie utratg zdolnosci do pracy . Btedna wyktadnia prawa materialnego
polega na niezrozumieniu albo niewtasciwym zrozumieniu tresci przepisu, natomiast
niewtasciwe jego zastosowanie oznacza tak zwany btgd w subsumcji, a wiec zasto-
sowanie przepisu, mimo ze nie podlega on zastosowaniu w ustalonych okoliczno-
Sciach sprawy, bgdz tez jego pominiecie mimo, ze nie byto do tego podstaw. Kasacja
w zaden sposob nie uzasadnia zarzutu btednej wyktadni przepiséw, nie zawiera zad-

nego wywodu prawnego, wskazujgcego w jaki sposéb przepisy przytoczone jako na-



ruszone winny by¢ rozumiane, za$ twierdzenie, iz ich naruszenie nastgpito poprzez
nieuwzglednienie zwigzku przyczynowego, ktérego w okolicznosciach sprawy nie
ustalono, zarzut ten dyskwalifikuje.

W tym stanie rzeczy kasacje nalezato oddali¢ i orzec jak w sentencji po mysli
art. 393 "*KPC.



