Wyrok z dnia 7 listopada 2001 r.
I UKN 577/00

Decyzja organu rentowego o odmowie przywrécenia terminu do optace-
nia skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne (obecnie niewyrazenie
zgody na optacenie sktadki po terminie) podlega zaskarzeniu do sadu pracy i

ubezpieczen spotecznych.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2001 r. sprawy z wniosku
Beaty B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w J. o zasitek
chorobowy, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Rzeszowie z dnial6 czerwca 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w J. decyzjg z dnia 20 pazdziernika
1999 r. stwierdzit, iz wnioskodawczyni Beata B. nie podlega od dnia 1 stycznia 1999
r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i nie ma w zwigzku z tym prawa do
zasitku chorobowego za okres od 2 wrzesnia do 24 pazdziernika 1999 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, z powotaniem sie na przepisy
art. 47 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecz-
nych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ze wnioskodawczyni nalezne z tytutu dobro-
wolnego ubezpieczenia chorobowego sktadki za miesigce styczen, luty, czerwiec,
lipiec, sierpien 1999 r, regulowata po obowigzujgcych terminach, a skoro termin do
optacenia skfadek nie zostat jej przywrdcony, zostata ona wytgczona z ubezpieczenia
chorobowego od 1 stycznia 1999 r., z mocy ustawy. Rozpoznajgc odwotanie wnio-
skodawczyni, Sad pierwszej instancji (Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Krosnie) wyrokiem z dnia 23 lutego 2000 r. uwzglednit ztozone od-



wofanie ustalajgc, ze Beata Bata podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowe-
mu od 1 stycznia 1999 r. i ma prawo do zasitku chorobowego za okres od 2 wrzesnia
do 24 pazdziernika 1999 r.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, Zze wnioskodawczyni prowadzi dziatalnos¢ go-
spodarczg od 1 czerwca 1997 r. W dniu 30 stycznia 1999 r. ztozyta w organie rento-
wym wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 stycznia
1999 r. W okresie od 6 stycznia do 22 lutego 1999 r. korzystata ze zwolnienia lekar-
skiego. Sktadke z tytutu ubezpieczenia chorobowego za styczen uiscita 15 lutego
1999 r., to jest z trzydniowym opdznieniem, za czerwiec - 30 lipca, za lipiec - 23
sierpnia, a za sierpien - 14 wrzesnia. Za pozostate miesigce, w okresie pomiedzy
styczniem a wrzesniem 1999 r., skfadki zostaty uregulowane w terminie. Sad pod-
nidst, ze rozstrzygniecie o zasadnosci ztozonego przez wnioskodawczynie odwota-
nia, jest uzaleznione od ,oceny poprawnosci postepowania ZUS w zakresie doty-
czgcym rozpoznania wniosku o przywrocenie termindw do optacenia sktadek przez
wnioskodawczynie uregulowanych z opdznieniem”. Oceniajgc te okolicznos¢ Sad
uznat, ze organ rentowy odmawiajgc przywrocenia uchybionych terminéw, nie badat
spetnienia przez nig przestanek do ich przywrécenia, co potwierdza decyzja odmow-
na, w tej kwestii nie zawiera bowiem zadnego uzasadnienia. W ocenie Sgdu pierw-
szej instancji opdznienie w optaceniu skfadek nie byto nadmierne i nastgpito z przy-
czyn niezawinionych przez wnioskodawczynie, ktéra uprawdopodobnita brak swojej
winy, wyjadniajgc, ze spoznienie zostato spowodowane okresowymi trudnosciami
finansowymi usprawiedliwionymi wyjgtkowg sytuacjg zdrowotng i spowodowang nig
hospitalizacjg. Te okolicznosci sg jednym z uzasadnionych przypadkéw w rozumieniu
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, dajgcym podstawe
do przywrocenia uchybionych termindw.

Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny w Rzeszowie, oddalajgc apelacje or-
ganu rentowego. Sad ten uznat trafno$¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji, wskazujgc
nadto - w zwigzku z zarzutem apelacji, ze decyzja organu rentowego w przedmiocie
nieprzywrocenia terminu do optacenia skfadki naleznej z tytutu ubezpieczenia dobro-
wolnego, podlega merytorycznej kontroli Sgdu w zwigzku z oceng odwotania od de-
cyzji rozstrzygajgcej o niepodleganiu ubezpieczeniu (wyrok z dnia 16 czerwca 2000
r. [...]).

PowyZzszy wyrok zaskarzyt kasacjg organ rentowy i zarzucajgc naruszenie

prawa materialnego - art. 14 ust.1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.



o systemie ubezpieczen spotecznych - wniost o jego zmiane badz tez uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zdaniem
skarzgcego poglad Sadu, iz decyzja organu rentowego odmawiajgca przywrdcenia
terminu do optacania sktadki naleznej z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia podlega
kontroli sgdu, nie jest trafna, nie znajduje bowiem oparcia w art. 14 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych. Odmienne twierdzenia Sgdu sg wynikiem btednej wy-

ktadni tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 * KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ta zas zostata ograniczona przez skarzgcy organ rentowy do naruszenia prawa
materialnego. Brak zarzutu uchybienia przepisom prawa procesowego oznacza (w
Swietle ustalonego orzecznictwa) zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycz-
nymi zaskarzonego wyroku (por. wyrok z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 58/97,
OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 436). W okolicznosciach faktycznych sprawy oznacza
to, ze nie sg kwestionowane ustalenia Sgdu Apelacyjnego co do przyczyny opdznien
w regulowaniu przez wnioskodawczynie sktadek ubezpieczeniowych, w tym stwier-
dzenia, ze byto to wynikiem jej stanu zdrowia | spowodowanej nim hospitalizaciji, jak
réwniez i to, ze organ rentowy, odmawiajgc wnioskodawczyni przywrdcenia uchybio-
nego terminu do optacenia sktadek, nie badat czy byty przestanki do takiej decyzji.

W zwigzku z zarzutem kasaciji nalezy, stwierdzajgc jego niezasadnosé, wska-
zaé, ze w przypadku ztozenia przez ubezpieczonego wniosku o przywrdcenie termi-
nu do optacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne, pozytywna decy-
zja organu rentowego powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku dobro-
wolnego ubezpieczenia spotecznego pod warunkiem optacenia naleznych sktadek w
wyznaczonym decyzjg terminie, natomiast decyzja negatywna stanowi w istocie rze-
czy potwierdzenie (deklaracje) ustania (wygasniecia) z mocy prawa dobrowolnego
ubezpieczenia spotecznego i jako taka moze by¢ zaskarzona w sgdowym postepo-
waniu odwotawczym w trybie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych
(podobnie w wyroku z dnia 8 sierpnia 2001 r., I UKN 518/00 - jeszcze niepubliko-
wany).

W stanie prawnym regulujgcym organizacje ubezpieczen spotecznych - co po-

mija kasacja - doszto do znaczgcej zmiany powstatej w zwigzku z wejsciem w zycie



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenh spotecznych. Ustawa
ta, okreslajgca miedzy innymi zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym i za-
sady ustalania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a takze zasady dziatania Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych (art. 2 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy), uchylita w catosci,
miedzy innymi, ustawe z dnia 25 listopada 1986r. o organizacji i finansowaniu ubez-
pieczen spotecznych, w ktérej przewidujgc prawo odwotania do sgdu od decyzji or-
ganu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, wyraznie wskaza-
no, ze nie przystuguje ono w sprawach, w ktérych decyzja zalezy od swobodnego
uznania (art.23 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych). W aktualnym stanie prawnym (art. 83 ust 1 pkt 3 i ust.2 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spoltecznych), Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczgcych w szczegdlnosci ustalania wymiaru sktadek, a takze umarzania
nalezno$ci z tytutu sktadek, przy czym wyliczenie tych decyzji w powotanym wyzej
przepisie, nie ma charakteru wyczerpujgcego (swiadczy o tym sformutowanie ,w
szczegélnoéci"). Od decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu w
terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.
Jedynie od decyzji przyznajgcej $wiadczenie w drodze wyjatku oraz od decyzji
odmownej w tego rodzaju sprawach odwotanie nie przystuguje (art. 83 ust. 4 tej
ustawy). Ta, nie budzgca w ocenie Sgdu Najwyzszego, watpliwosci interpretacyjnych
na tle wyktadni gramatycznej zasada, oznacza, ze w aktualnym stanie prawnym
kognicja sgdu jest wytgczona tylko w sprawach dotyczgcych decyzji przyznajgcych
albo odmawiajgcych przyznania swiadczenia w drodze wyjgtku. Brak podstaw do
wylgczania z dopuszczalnosci zaskarzenia innych decyzji Zaktadu w sprawach wy-
mienionych w ustawie ,wediug zasad okreslonych w przepisach KPC *, w tym doty-
czgcych przywrdcenia terminu do optacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
spoteczne (w brzmieniu ustawy obowigzujgcym w 1999 r.), czy tez obecnie wyraze-
nia zgody na optacenie sktadki po terminie, sg to bowiem sprawy z zakresu ubezpie-
czen spotecznych (art.476 § 2 pkt 11 3 KPC) i jako takie majg charakter sprawy cy-
wilnej w rozumieniu art. 1 KPC. Szersze rozwazania na ten temat, podzielane przez
sktad obecny, zawierajg uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., I
ZP 15/00 (OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 864) oraz z dnia 28 marca 2001 r., 11l ZP 2/01
(OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 445).

Wszystko to pozwala na podzielenie stanowiska Sgdu Apelacyjnego w tym

przedmiocie i uznanie w zwigzku z tym, ze jedyny podniesiony w kasacji organu



rentowego zarzut nie jest trafny, co uzasadnia ocene, ze nie jest ona oparta na
usprawiedliwionych podstawach.

Z tych wzgledéw, na podstawie art.393 * KPC orzeczono jak w sentencji.



