Postanowienie z dnia 8 listopada 2001 r., Il CZ 126/01

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice sporzadzona w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr
108, poz. 528 i Dz.U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1085) nie wytacza jurysdykcji sadéw
polskich w sprawach o wydanie dziecka za granice. W tych sprawach kasacja

nie przystuguje.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Paolo P. przy uczestnictwie Karoliny P.-
P. i Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto o wydanie matoletnich
Valentiny i Federiki, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 8 listopada 2001 r., zazalenia uczestniczki Karoliny P.-P. na postanowienie
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 sierpnia 2001 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2001 r. Sad Rejonowy w Poznaniu nakazat
uczestniczce Karolinie P.-P., urodzonej dnia 12 sierpnia 1969 r. w P., obywatelce
polskiej i wtoskiej, pozostajgcej w zwigzku matzenskim z Paolo P., aby wydata
wnioskodawcy Paolo P., urodzonemu dnia 11 stycznia 1960 r. w V., obywatelowi
wioskiemu, bezprawnie zatrzymane matoletnie dzieci Valentine P., cérke Paolo
i Karoliny, urodzong dnia 31 lipca 1992 r. w V. we Wtoszech, obywatelke wtoskg
i polskg oraz Federike P., corke Paolo i Karoliny, urodzong dnia 31 grudnia 1996 r.
w V. we Wioszech, obywatelke wioskg i polskg do Wtoch.

Postanowienie to zaskarzyli uczestniczka Karolina P.-P. oraz prokurator.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2001 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit

obie apelacje.



Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta uczestniczka, wnoszgc dwa
pisma procesowe — kazde nazwane kasacja, przy czym pismem z dnia 30 lipca
2001 r. cofneta pierwszg w kolejnosci wniesiong ,kasacje” (z dnia 15 lipca 2001 r.)
oswiadczajgc jednoczesnie, ze aktualna jest druga z nich (z dnia 23 lipca 2001 r.).

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2001 r. Sgd Okregowy umorzyt
postepowanie kasacyjne w zakresie objetym kasacjg cofnietg i odrzucit drugg
kasacje, uznajac jg za niedopuszczalng.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu kasacji uczestniczka wniosta
0 uchylenie go, zarzucajgc, ze ,niedopuszczalnos¢ kasacji nie moze byc¢ traktowana
jako zasada, lecz jako wyjatek”. Skarzgca wyrazita ponadto watpliwosc¢ ,czy sprawa
jest sprawg z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli” skoro ,podlega
przepisom konwenciji haskiej jako prawa materialnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Art. 519" k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz.
554) samodzielnie reguluje dopuszczalnos$¢ kasacji w sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym. Przepis ten w § 1 okresla ogdlng regute, w mysl|
ktérej kasacja jest dopuszczalna od wydanych przez sad drugiej instancji
postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy oraz postanowien w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania w sprawie — w sprawach z zakresu
prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego, o ile przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej. Takim przepisem szczegolnym jest przepis § 2, ktéry w sprawach z zakresu
prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli dopuszcza kasacje tylko od tych
postanowien sgdu drugiej instanciji, ktére zapadty w sprawach o przysposobienie
oraz o podziat majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy
matzonkami, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz pie¢dziesiagt
tysiecy ztotych. Wytgczeniu podlegajg zatem m.in. sprawy z zakresu stosunkow
miedzy rodzicami a dzieémi, do ktorych, stosownie do tresci art. 579 k.p.c., nalezg
sprawy o odebranie dziecka i taki tez charakter ma sprawa rozpoznawana.
Okolicznos¢, ze rozpoznanie sprawy nastgpito z uwzglednieniem postanowien
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sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz.
528 1 Dz.U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1085) niczego w tej ocenie nie zmienia.

Cele wymienionej Konwencji zostaty wyraznie okreslone w jej preambule jako
wyraz dgzenia do ochrony dziecka przed szkodliwymi skutkami, wynikajgcymi
z bezprawnego uprowadzenia go lub zatrzymania, ktéremu to dgzeniu majg stuzy¢
ustalone zasady postepowania realnie umozliwiajgce powrot dziecka do panstwa
jego statego pobytu. Konwencja nie zawiera norm o charakterze jurysdykcyjnym.
Jezeli zas mie¢ na wzgledzie lezgce u jej podstaw wzgledy celowosciowe, a nade
wszystko srodki stuzgce osiggnieciu zatozonych celéw, to za uzasadnione nalezy
uznac prezentowane w literaturze przedmiotu stanowisko, ze preferuje ona
jurysdykcje organdw panstwa, w ktérym dziecko przebywa. Wystarczy wskazac¢
chocby na brzmienie art. 10, naktadajgcego na organ centralny panstwa, w ktorym
znajduje sie dziecko, obowigzek podjecia lub powodowania podjecia wszelkich
stosownych srodkdéw zapewniajgcych dobrowolne wydanie dziecka. Podobny
wniosek ptynie z uregulowania zawartego w art. 12, adresowanego do wtadzy
sgdowej lub administracyjnej tego umawiajgcego sie panstwa, w ktorym dziecko
przebywa.

W podsumowaniu uwag wyzej przedstawionych nalezy przyjg¢, ze wytgczenie
tej zasady moze by¢ tylko nastepstwem umowy miedzynarodowej zastrzegajgcej
wiasciwos¢ organdw innego panstwa (strony). W rozpoznawanych przez sady
polskie sprawach o wydanie dziecka za granice jurysdykcja krajowa nie jest
wytgczona. Wytgczenia takiego nie przewiduje bowiem powotana wyzej Konwencja
haska, ktérej Polska jest strona.

Z tych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 393'® § 1§ 3, art. 393*°,
397385 k.p.c.).



