Wyrok z dnia 9 listopada 2001 r.
I RN 149/00

W wypadku, gdy rodzice (opiekunowie prawni) dziecka objetego obo-
wigzkiem szkolnym dokonali dobrowolnie wyboru odptatnego trybu realizaciji
tego obowiazku w niepublicznej szkole podstawowej, a nastepnie nie wywig-
Zuja sie wobec szkoty niepublicznej z przyjetego na siebie obowiazku opftaty
kosztow nauki swiadczonej na rzecz ich dziecka (tzw. czesnego), dyrektor
szkoty niepublicznej nie jest zwigzany ograniczeniem ustawowym wynikajagcym
z art. 39 ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity
tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) i moze podja¢ decyzje o skresleniu
dziecka z listy uczniow szkoly (art. 84 ust. 2 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty).
Jest jednakze obowigzany poinformowac o tym dyrektora szkoty publicznej, w
ktorej obwodzie dziecko mieszka, w celu umozliwienia skutecznego sprawo-
wania kontroli dopetnienia przez rodzicow zapewnienia dalszej realizacji obo-
wiazku szkolnego dziecka (art. 16 ust. 6 w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 18 ust. 1

ustawy o systemie oswiaty).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej, po rozpoznaniu
w dniu 9 listopada 2001 r. sprawy ze skargi Bogustawa W. dziatajgcego na rzecziw
imieniu matoletniej Aleksandry W. na decyzje Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9
lipca 1999 r. [...] w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie
skreslenia matoletniej z listy uczniow szkoty podstawowej, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie



Dyrektor Niepublicznej Szkoty Podstawowej [...] w W. decyzjg z dnia 6 lutego
1997 r. skreslit z listy uczniow tej szkoty matoletnig Aleksandre W., poniewaz jej
przedstawiciele ustawowi, pomimo przyjetych na siebie zobowigzan umownych, nie
uiszczali ani czesnego, ani tez innych optat wynikajgcych z umowy, na podstawie
ktorej ich corka uczeszczata do tej szkoty. W wyniku odwotania od powyzszej decyzji,
wniesionego przez — dziatajgcego w imieniu matoletniej uczennicy Aleksandry W. -
Bolestawa W., Kurator Oswiaty w W. decyzjg z dnia 18 marca 1997 r. utrzymat w
mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Kurator Oswiaty w
W. stwierdzit, ze nauka w o$mioklasowej szkole podstawowej jest obowigzkowa, a
dziecko ten obowigzek realizuje poprzez uczeszczanie bgdz do szkoty publiczne;,
badz tez do szkoty niepublicznej, ktdra posiada uprawnienia szkoty publicznej. Przy
czym, wyboru rodzaju szkoty dokonujg autonomicznie rodzice lub opiekunowie
dziecka, ktorzy ponoszg z tego tytutu stosowne konsekwencje, w tym miedzy innymi
obowigzek ponoszenia optat w wypadku wyboru szkoty niepubliczne;j.

Bolestaw W., reprezentujgcy matoletnig Aleksandre W., wystgpit do Ministra
Edukacji Narodowej o uchylenie lub o stwierdzenie niewaznosci powyzszej decyzji
Kuratora Oswiaty w W. z dnia 18 marca 1997 r. W uzasadnieniu swego zgdania Bo-
gustaw W.: po pierwsze - zarzucit, ze decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepiséw o wiasciwosci, w tym art. 39 ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.), bowiem
decyzja dyrektora szkoty o skresleniu ucznia z listy uczniéw nie moze dotyczyé
ucznia objetego obowigzkiem szkolnym; oraz po drugie — zarzucit takze, ze w spra-
wie niniejszej dyrektor szkoty w ogdle nie miat kompetencji do wydania decyzji admi-
nistracyjnej. Minister Edukacji Narodowej decyzjg z dnia 26 listopada 1998 r. odmo-
wit stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji Kuratora Oswiaty w W. W uzasad-
nieniu swego rozstrzygniecia Minister Edukacji Narodowej stwierdzit, ze z art. 39 ust.
2a ustawy o systemie oswiaty istotnie wynika, iz uczen objety obowigzkiem szkolnym
nie moze zostac skreslony przez dyrektora szkoty z listy uczniéw, a jedynie na wnio-
sek tego dyrektora moze zosta¢ przeniesiony do innej szkoty decyzjg wydang przez
kuratora o$wiaty. Jednakze regulacja ta nie dotyczy niepublicznych szkét podstawo-
wych, bowiem art. 39 ust. 2a umieszczony zostat w rozdziale ustawy zatytutowanym
,<Zarzgdzanie szkotami i placéwkami publicznymi”. Tymczasem, skreslenie ucznia z
listy uczniow niepublicznej szkoty podstawowej nastepuje w drodze decyzji organu

kierujgcego takg szkotg, a organem odwotawczym od takiej decyzji jest kurator



oswiaty. Minister Edukacji Narodowej stwierdzit rbwnoczesnie, ze w § 28 statutu Nie-
publicznej Szkoty Podstawowej [...] w W. okreslone zostaty przypadki, w ktérych
uczen szkoty moze zostac skreslony z listy uczniéw, przy czym statut ten przesgdza,
iz skreslenia dokonuje dyrektor szkoty na podstawie uchwaty rady pedagogiczne,.
Nastepnie, w wyniku ponownego rozpoznania niniejszej sprawy, Minister Edukac;ji
Narodowej decyzjg z dnia 9 lipca 1999 r. utrzymat w mocy swojg poprzednig decyzje
z dnia 26 listopada 1998 r.

W wyniku skargi Bogustawa W., Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 15 lutego 2000 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje Ministra Edukac;ji
Narodowej z dnia 9 lipca 1999 r. oraz poprzedzajgca jg decyzje Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 26 listopada 1998 r. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze: po pierwsze, art. 39 ust. 2a ustawy o systemie
oswiaty, ktory dotyczy ucznidéw objetych obowigzkiem szkolnym, ogranicza upraw-
nienia dyrektora szkoty w kwestii skreslania tych uczniow z listy uczniéw szkoty, przy
czym ograniczenie to dotyczy zaréwno szkot publicznych, jak i szkét niepublicznych,
ktore korzystajg z uprawnien szkét publicznych. Sad stanat przy tym na stanowisku,
Ze ograniczenie, o ktérym mowa w art. 39 ust. 2a ustawy o systemie oswiaty, obej-
muje uczniow, a nie rodzaje szkot. Do szkot odnosi sie bowiem art. 39 ust. 2 ustawy
o systemie oswiaty. Po drugie, skoro szkole niepublicznej, utworzonej zgodnie z art.
82 ust. 1 — ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, przystugujg uprawnienia szkoty publicz-
nej w dniu rozpoczecia dziatalnosci (art. 85 ustawy o systemie oswiaty), to oznacza
to, ze szkota niepubliczna ma réwniez uprawnienia do wystepowania z wnioskiem
(uzasadnionym przepisami szkoty) do kuratora oswiaty o przeniesienie ucznia tej
szkoty objetego obowigzkiem szkolnym do innej szkoty. Po trzecie, art. 84 ustawy o
systemie oswiaty, zgodnie z ktérym szkota lub placoéwka niepubliczna dziata na pod-
stawie statutu, opiera sie na zatozeniu, Zze statut szkoty nie moze by¢ sprzeczny z
ustawg o systemie oswiaty. Tymczasem, jak stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny
w uzasadnieniu swego wyroku: ,Statut szkoty, do ktérej uczeszczata skarzgca w § 28
uprawnia dyrektora szkoty do skreslenia ucznia z listy szkoty w okreslonych przypad-
kach. Przepis § 28 statutu pozostaje w sprzecznosci z treécig art. 39 ust. 2a w odnie-
sieniu do uczniéw objetych obowigzkiem szkolnym, a przeciez akt nizszego rzedu nie
moze byC sprzeczny z aktem wyzszego rzedu”.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie pismem z dnia 20

wrzesnia 2000 r. [...] wniost rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelne-



go Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2000 r. [...], w ktorej za-
rzucit temu wyrokowi razgce naruszenie art. 39 ust. 2 i 2a ustawy o systemie oswiaty,
art. 156 § 1 pkt 2 KPA oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), aw
konsekwencji wnidst na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i o oddalenie skargi. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podnie-
siono w szczegolnosci, ze: po pierwsze, z art. 16 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty
wynika, iz obowigzek szkolny, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy,
spetnia sie poprzez uczeszczanie ucznia do szkoty podstawowej publicznej lub nie-
publicznej, jezeli posiada ona uprawnienia szkoty publicznej. Po drugie, prawa i obo-
wigzki ucznidéw szkét publicznych, w tym takze przypadki, w ktérych uczen moze zo-
stac skreslony z listy uczniow szkoty, okresla statut szkoty (art. 60 ust. 1 pkt 7 ustawy
o systemie oswiaty). Natomiast zarzgdzanie szkotami i placowkami publicznymi ure-
gulowane jest w rozdziale 3. ustawy o systemie oswiaty, w ktérym art. 39 ust. 2
przewiduje mozliwos¢ skreslenia ucznia z listy uczniow w przypadkach okreslonych
w statucie szkoty, co jednak — z mocy art. 39 ust. 2a ustawy o systemie oswiaty — nie
dotyczy ucznia objetego obowigzkiem szkolnym, bowiem w uzasadnionych wypad-
kach uczen ten moze byc¢ przez kuratora o$wiaty przeniesiony do innej szkoty. Po
trzecie, z kolei, do ucznidw szkot niepublicznych, w tym takze do uczniow szkot nie-
publicznych objetych obowigzkiem szkolnym, stosuje sie przepisy rozdziatu 8 ustawy
o systemie oswiaty — zatytutowanego ,Szkoty i placowki niepubliczne”. Zgodnie z art.
84 ustawy o systemie oswiaty, szkota niepubliczna dziata na podstawie statutu na-
danego przez osobe prowadzgcg. Statut ten powinien okresla¢ réwniez prawa i
obowigzki uczniow szkoty, w tym takze przypadki, w ktdrych uczen moze zostac
skreslony z listy uczniow szkoty niepublicznej. Po czwarte, z poréwnania powyzszych
regulacji prawnych wynika, Zze objety obowigzkiem szkolnym uczen szkoty publicznej
nie moze byc¢ skreslony z listy uczniéw, lecz tylko moze zostac przeniesiony do innej
szkoty. Zasada ta nie dotyczy natomiast objetego obowigzkiem szkolnym ucznia
szkoty niepublicznej, ktéra posiada uprawnienia szkoty publicznej, bowiem w roz-
dziale 8 ustawy o systemie o$wiaty brak jest odestania w tym wzgledzie do art. 39
ust. 2a ustawy o systemie oswiaty (odmiennie anizeli w wypadku tzw. nadzoru peda-
gogicznego, skoro art. 89 tej ustawy wyraznie nakazuje w tym zakresie stosowanie
art. 33 ustawy o systemie oswiaty). W rewizji nadzwyczajnej wyprowadzony zostat

stad wniosek, ze: ,statut szkoty niepublicznej okresla przypadki, w ktérych uczen ta-



kiej szkoty moze zostac skreslony z listy uczniéw, niezaleznie od tego, czy podlega
on obowigzkowi szkolnemu (...)", bowiem ,(...) jedng z istotnych réznic miedzy oma-
wianymi szkotami jest odptatnosé za nauczanie w szkole niepublicznej, co z kolei
nalezy do materii, ktéra powinna by¢ uregulowana w statucie szkoty (art. 84 ust. 1 pkt
6 i 7 ustawy)”’. Réwnoczesnie w rewizji nadzwyczajnej podkreslono, ze art. 16 ust. 6
ustawy o systemie oswiaty naktada na dyrektora szkoty niepublicznej, ktory przyjat
dziecko do tej szkoty, obowigzek powiadomienia o tym fakcie dyrektora szkoty pub-
licznej, w ktérej obwodzie dziecko to mieszka oraz obowigzek informowania o spet-
nianiu przez to dziecko obowigzku szkolnego. Stad tez w rewizji nadzwyczajnej wy-
prowadzony zostat wniosek, ze: ,w razie skreslenia ucznia podlegajgcego obowigz-
kowi szkolnemu z listy uczniow szkoty niepublicznej, dyrektor tej szkoty zawiadamia
o tym fakcie dyrektora szkoty publicznej, do ktérego od tej pory nalezy kontrolowanie,
czy ten uczenh spetnia obowigzek szkolny”. Po piate, na gruncie orzecznictwa sgdo-
wego utrwalony jest natomiast poglad prawny co do tego, ze skreslenie ucznia z listy
ucznidéw szkoty niepublicznej nastepuje w drodze decyzji administracyjnej podjetej na
podstawie statutu tej szkoty (por. w tej kwestii: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 1995 r., sygn. Il AZP 28/95 — OSNAPIUS z 1996 r. nr 11, poz. 149).
Dlatego, w opinii rewizji nadzwyczajnej, btedne jest stanowisko, jakoby art. 39 ust. 2a
ustawy o systemie oswiaty odnosit sie zarobwno do ucznidw szkét publicznych i nie-
publicznych, ktére posiadajg uprawnienia szkot publicznych. Z tej samej przyczyny
nie jest uzasadniony takze poglad, ze ,art. 39 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty
obejmuje rowniez dyrektora szkoty niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej”.
Zawarte w art. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy o systemie oswiaty objasnienia uzytych w
tej ustawie pojec nie dajg podstawy do przyjecia, ze art. 39 ust. 2, a w konsekwencji
takze art. 39 ust. 2a tej ustawy, odnoszg sie rowniez do dyrektora szkoty niepublicz-
nej. Tymczasem, jak wywiedziono w rewizji nadzwyczajnej, przyjecie w rozpoznawa-
nej sprawie odmiennej interpretacji dotyczgcej zakresu obowigzywania tych przepi-
sow: ,doprowadzito w konsekwencji do nieuprawnionej oceny § 28 statutu Niepub-
licznej Szkoty Podstawowej [...] w W.”. Po szdste, ponadto, w rewizji nadzwyczajnej
podniesiono, ze: ,nawet gdyby przyjac, iz art. 39 ust. 2 i ust. 2a odnosi sie takze do
szkot niepublicznych o charakterze szkoty publicznej, to bytaby to tylko jedna z moz-
liwych interpretacji tych przepisow, a to nie jest wystarczajgce do stwierdzenia nie-
waznosci decyzji w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 KPA. Nie moze bowiem zachodzi¢

razgce naruszenie prawa wowczas, gdy dokonany wybor znaczenia normy prawnej,



bedacej podstawg rozstrzygniecia, wskazuje na mozliwosc przyjecia rozwigzania al-
ternatywnego, a kazde z nich miesci sie w granicach obowigzujgcego porzadku
prawnego”.

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng, Bolestaw W. - dziatajgc w imieniu
matoletniej Aleksandry W. - wnidst o oddalenie rewizji nadzwyczajnej. W uzasadnie-
niu tego wniosku podniesiono w szczegolnosci, ze: po pierwsze, skoro w rewizji nad-
zwyczajnej stwierdza sie, ze w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, wedle
ktérego ,wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego razgco nie narusza prawa, gdy
na tle tych samych przepisow mozliwe jest wyrazanie rozbieznych poglgdéw”, to po-
niewaz w niniejszej sprawie ma miejsce taka sytuacja, przeto rewizja nadzwyczajna
powinna zosta¢ oddalona; oraz po drugie, wyrazony zostat poglad, ze w rozpozna-
wanej sprawie, z uwagi ,na date zdarzenia”, nalezato podjg¢ rozstrzygniecie zgodnie
,Z uregulowaniami zawartymi w ustawie z dnia 21 lipca 1995 r. 0 zmianie ustawy o
systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 101, poz. 504), ktéra we-
szta w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r. (...) Uwzgledniajgc ten stan prawny podniesc
nalezy, ze art. 39 ust. 2 ustawy nie dotyczyt i nie dotyczy dyrektora szkoty podstawo-
wej (...)" — w tym kontekscie wskazano takze na ,stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw”, zatg-
czajgc rownoczesnie: projekt tej ,ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty” wraz
zZ jej uzasadnieniem i stanowisko Senatu w sprawie tego projektu oraz projekt i uza-

sadnienie ,ustawy o systemie oswiaty”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Majgc na uwadze stan prawny obowig-
zujgcy w dacie rozstrzygnie¢ prawnych podejmowanych w rozpoznawanej sprawie, a
wiec zaréwno w lutym 1997 r. (w rozpoznawanej sprawie decyzja dyrektora Niepub-
licznej Szkoty Podstawowej [...] w W. o skresleniu uczennicy - Aleksandry W. z listy
uczniéw tej Szkoty zostata podjeta w dniu 6 lutego 1997 r.), jak i marcu 1997 r. (w
dniu 18 marca 1997 r. Kurator O$wiaty w W. utrzymat w mocy powyzszg decyzje), w
listopadzie 1998 r. (w dniu 26 listopada 1998 r. Minister Edukacji Narodowej odmowit
stwierdzenia niewaznosci wczesniej wydanych decyzji w rozpoznawanej sprawie)
oraz w lipcu 1999 r. (w dniu 9 lipca 1999 r. Minister Edukacji Narodowej utrzymat w

mocy swg poprzednig decyzje w powyzszej sprawie z dnia 26 listopada 1998 r.), a



takze w lutym 2000 r. (w dniu 15 lutego 2000 r. Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie wydat wyrok w rozpoznawanej sprawie, ktory jest przedmiotem rewizji
nadzwyczajnej) i aktualnie nadal, nalezy stwierdzic¢, co nastepuje:

W Rzeczpospolitej Polskiej nauka w zakresie szkoty podstawowej jest obo-
wigzkowa (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 2 ustawy o systemie
oswiaty), przy czym kazdemu przystuguje prawo do bezptatnego realizowania obo-
wigzku szkolnego w szkole publicznej (art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji RP
oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty). Rodzice (oraz prawni opiekuno-
wie — art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o systemie oswiaty) dziecka podlegajgcego obo-
wigzkowi szkolnemu w zakresie szkoty podstawowej sg odpowiedzialni za prawidto-
we wywigzywanie sie ich dziecka z tego obowigzku (art. 18 ustawy o systemie
oswiaty) i majg oni rownoczesnie konstytucyjnie zagwarantowang wolnos¢ wyboru
dla swego dziecka szkoty innej niz publiczna (art. 70 ust. 3 zdanie pierwsze Konsty-
tucji RP). Dlatego obok publicznych szkét podstawowych, w polskim systemie
oswiaty mogg dziata€ réwniez niepubliczne szkoty podstawowe, ktérym przystugujg
uprawnienia szkoty publicznej (art. 82 — art. 90, a w szczegdlnosci art. 85 ustawy o
systemie oswiaty). W celu zapewnienia skutecznego egzekwowania obowigzku
szkolnego, na podstawie art. 16 ust. 6 ustawy o systemie oswiaty, pomieszczonego
w rozdziale 2. tej ustawy, zatytutowanym ,Wychowanie przedszkolne i obowigzek
szkolny”, dyrektor niepublicznej szkoty podstawowej ,jest obowigzany powiadomi¢ o
przyjeciu dziecka dyrektora szkoty publicznej, w ktorej obwodzie dziecko mieszka,
oraz informowac o spetnianiu przez dziecko obowigzku szkolnego”, natomiast art. 19
ust. 1 ustawy o systemie oswiaty stanowi, ze: ,Dyrektor szkoty podstawowej publicz-
nej sprawuje kontrole spetniania obowigzku szkolnego przez dzieci zamieszkujgce w
obwodzie tej szkoty (...)".

Réwnoczesnie ustawa o systemie oswiaty odrebnie reguluje: z jednej strony —
zasady ,zarzgdzania szkotami i placéwkami publicznymi” (rozdziat 3 ustawy o sys-
temie oswiaty, art. 21 - art. 44) oraz ,organizacje ksztatcenia, wychowanie i opieke w
szkotach i placoéwkach publicznych” (rozdziat 5 ustawy o systemie oswiaty, art. 58 -
art. 76), a z drugiej strony — zasady tworzenia i dziatania ,.szkét i placéwek niepub-
licznych” (rozdziat 8 ustawy o systemie o$wiaty, art. 82 - art. 90). | tak, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do szkot publicznych art. 39 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty
stanowi, ze: ,dyrektor szkoty moze, w drodze decyzji, skresli¢ ucznia z listy uczniow

w przypadkach okreslonych w statucie szkoty”, jednakze réwnoczesnie w art. 39 ust.



2a ustawa o systemie o$wiaty zastrzega takze, ze: ,przepis ust. 2 nie dotyczy ucznia
objetego obowigzkiem szkolnym. W uzasadnionych przypadkach uczen ten, na
wniosek dyrektora szkoty, moze zostac przeniesiony przez kuratora oswiaty do innej
szkoty”. Jest to rozwigzanie ustawowe, ktére ma umozliwi¢ organom szkoty publicz-
nej, w sytuacjach tego wymagajgcych, wytgczenie z grona ucznidow danej szkoty
okreslonego dziecka (art. 60 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy o systemie
oswiaty), bez réwnoczesnego naruszenia przystugujgcej mu konstytucyjnej i usta-
wowej zarazem gwarancji do bezptatnego realizowania obowigzku szkolnego w
szkole publicznej (art. 39 ust. 2a w zwigzku z art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze Konsty-
tucji RP oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty). Natomiast w wypadku,
gdy w wyniku dokonanego przez rodzicow dziecka swobodnego wyboru odptatnego
trybu realizacji obowigzku szkolnego w niepublicznej szkole podstawowej, spetnione
zostang okreslone w statucie szkoty niepublicznej przestanki prawne uzasadniajgce
skreslenie dziecka z listy uczniow tej szkoty, np. wobec niewywigzywania sie rodzi-
cow — opiekundéw prawnych dziecka z obowigzku optacania tzw. czesnego (art. 84
ust. 2 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty), dyrektor niepublicznej szkoty podstawowej
nie jest zwigzany ograniczeniem ustawowym wynikajgcym z art. 39 ust. 2a ustawy o
systemie oswiaty, bowiem — z przyczyn wyzej wskazanych — dotyczy ono wytgcznie
analogicznych decyzji podejmowanych przez dyrektora szkoty publicznej. Jednakze,
podejmujgc na podstawie statutu szkoty decyzje o skresleniu ucznia objetego obo-
wigzkiem szkolnym z listy ucznidéw szkoty niepublicznej, dyrektor szkoty niepubliczne;j
obowigzany jest rownoczesnie poinformowac o tym fakcie dyrektora szkoty publicz-
nej, w ktorej obwodzie ten uczen mieszka, a to w celu umozliwienia temu organowi
skutecznej kontroli dopetnienia przez rodzicéw ucznia obowigzku zapewnienia dal-
szej realizacji obowigzku szkolnego (art. 16 ust 6 w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt 5 oraz
art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty).

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Aleksandra W., uczennica
objeta obowigzkiem szkolnym, nie korzystata z przystugujgcego jej prawa do nieod-
ptatnej nauki w szkole publicznej, lecz uczeszczata do Niepublicznej Szkoty Podsta-
wowej [...] w W. Poniewaz jednak jej opiekunowie prawni — rodzice nie wywigzywali
sie z przyjetego na siebie dobrowolnie obowigzku uiszczania optat (czesnego) z ty-
tutu korzystania ze swiadczonej przez wybrang przez nich szkote niepubliczng ustugi
nauczania ich coérki, dyrektor Niepublicznej Szkoty Podstawowej [...] w W., zgodnie z

dyspozycjg art. 84 ust. 2 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty, dziatajgc w oparciu o § 28



statutu obowigzujgcego w tej szkole, podjgt decyzje o skresleniu uczennicy — Alek-
sandry W. z listy uczniow szkoty. W tej sytuacji, podniesiony przez opiekuna prawne-
go uczennicy — Bolestawa W., ktéry nota bene nie kwestionuje zasadnosci same;j
przyczyny skreslenia jego corki z listy uczniow, zarzut sprzecznosci tej decyzji z dys-
pozycjg art. 39 ust. 2a ustawy o systemie oswiaty byt catkowicie bezzasadny, bo-
wiem opierat sie na zasadniczo btednej interpretacji przepisow ustawy o systemie
oswiaty, ktorg nietrafnie uznat za prawidtowg Naczelny Sgd Administracyjny w za-
skarzonym rewizjg nadzwyczajng wyroku. Z tych samych przyczyn nie jest rowniez
trafna w kontekscie rozpoznawanej sprawy, zarbwno — przytoczona w koncowej cze-
Sci uzasadnienia rewizji nadzwyczajnej — argumentacja odwotujgca sie do mozliwej i
rownoprawnej dwojakiej interpretacji art. 39 ust. 2 i ust. 2a w zwigzku z art. 84 ust. 2
pkt 5 ustawy o systemie oswiaty, ktéra zaktada, ze w niniejszej sprawie nie miato
miejsca ,razgce naruszenie prawa’, jak i nawigzujgcy do niej analogiczny zarzut
podniesiony w odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393> w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenc;ji.



