Wyrok z dnia 9 listopada 2001 r.
[l RN 18/01

Podatnik nieuprawniony z patentu lub licencji, ktére miatyby by¢ wdro-
Zzone (zastosowane) przy pomocy zakupionej maszyny, nie ma prawa do pod-
wyzszonej ulgi inwestycyjnej, o ktérej mowa w § 3 ust. 2a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 25 stycznia 1994 r. w sprawie odliczen od dochodu wydatkéw
inwestycyjnych oraz obnizek podatku dochodowego (Dz.U. Nr 18, poz. 62 ze
zm.), niezaleznie od tego czy przedmiotem ochrony patentowej jest proces

technologiczny, czy tez czes¢ urzadzenia.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2001 r. sprawy ze skargi
Wtodzimierza N. na decyzje |zby Skarbowej w T. z dnia 15 stycznia 1998 r. [...] w
przedmiocie podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 1994 r., na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Admini-

stracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Gdansku z dnia 24 maja 2000 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Izba Skarbowa w T. decyzjg z dnia 15 stycznia 1998 r. utrzymata w mocy de-
cyzje inspektora kontroli skarbowej Urzedu Kontroli Skarbowej w T. z dnia 10 grudnia
1997 r. w przedmiocie podatku dochodowego od osoéb fizycznych naleznego od Da-
nuty i Wtodzimierza N. za 1994 rok.

Organ podatkowy ustalit, ze w dniach od 26 maja do 13 sierpnia 1997 r. in-
spektor kontroli skarbowej Urzedu Kontroli Skarbowej w T. przeprowadzit kontrole u
Wiodzimierza N. w zakresie prawidtowosci dokonywania odliczerh od dochodu wydat-
kow inwestycyjnych w 1994 roku. W wyniku kontroli stwierdzono, iz podatnik zanizyt

podstawe opodatkowania w podatku dochodowym od oséb fizycznych poprzez za-



wyzenie wielkosci odliczenia od dochodu wydatku inwestycyjnego. Inspektor kontroli
skarbowej stwierdzit, ze podatnik na podstawie rachunku z dnia 24 sierpnia 1994 r.
dokonat zakupu maszyny odlewniczej z gorgcg komorg model DAW 20 S do przero-
bu wktadéw cynku, cyny i aluminium w procesie z gorgcg komorg od niemieckiej
firmy O.F. GmbH + Co S. [...]. Warto$¢ tego $rodka trwatego wyniosta tgcznie z po-
datkiem importowym i optatg manipulacyjng 3.461.511.000 starych ztotych. Podatnik
w zeznaniu podatkowym za 1994 rok dokonat odliczenia tego wydatku inwestycyjne-
go w kwocie 3.300.000.000 starych ztotych, tj. do wysokosci 50 % dochodu w wyso-
kosci 6.611.094.380 starych ztotych (a nie od dochodu do opodatkowania, ktory wy-
nosit 6.557.143.005 starych ztotych) przyjmujgc, iz zakupiona maszyna ma stuzy¢
wdrozeniu patentu nabytego od niemieckiej firmy. Kontrolujgcy stwierdzit ponadto, iz
w celu skorzystania z odliczenia ulgi inwestycyjnej w wysokosci 50 % dochodu do
opodatkowania podatnik winien spetnic tgcznie dwie przestanki: a) dokona¢ zakupu
Srodka trwatego, b)wdrozy¢ dzieki temu srodkowi trwatemu patent, licencje czy wynik
krajowych prac naukowych i badawczo-rozwojowych.

W ocenie organu podatkowego pierwszy warunek zostat spetniony przez po-
datnika, poniewaz zakupiona maszyna miesci sie w katalogu srodkéw trwatych obje-
tych ulga. Dlatego tez spetniajgc tylko ten pierwszy warunek, tj. dokonujgc zakupu
odpowiedniego srodka trwatego, podatnik nabyt prawo do odliczenia ulgi w wysoko-
$ci 25 % dochodu do opodatkowania, natomiast brak jest podstaw prawnych do do-
konania odliczenia ulgi do wysokos$ci 50 % tego dochodu, bowiem podatnik nie po-
siada patentu lub licencji, ktére miaty by¢ wdrozone przy pomocy zakupionej maszy-
ny.

Inspektor Kontroli Skarbowej decyzjg z dnia 22 sierpnia 1997 r. okreslit nalez-
ny podatek dochodowy od 0séb fizycznych za 1994 rok w kwocie 2.145.237.000 sta-
rych ztotych, w tym do przypisu 747.315.000 starych ztotych.

Wiodzimierz N. w odwotaniu od tej decyzji zarzucit btgd w ustaleniach faktycz-
nych poprzez ustalenie podatku dochodowego za 1994 r. na podstawie zeznania po-
datkowego PIT-31 ztozonego w [...] Urzedzie Skarbowym w T. w dniu 20 marca 1995
r., zamiast na podstawie zeznania podatkowego PIT-31 ztozonego w tym Urzedzie
Skarbowym w dniu 4 kwietnia 1995 .

W toku postepowania odwotawczego Izba Skarbowa w T. stwierdzita, iz organ
pierwszej instancji za podstawe wyliczenia podatku dochodowego za 1994 rok przy-

jat dochéd w kwocie 6.611.094.300 starych ztotych wykazany w ztozonym przez Da-



nute i Wtodzimierza N. zeznaniu podatkowym w dniu 20 marca 1995 r. Natomiast
podatnicy w dniu 4 kwietnia 1995 r. ztozyli w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w T.
korygujace zeznanie podatkowe, w ktérym wykazali dochdéd Wtodzimierza N. z pro-
wadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej w Przedsiebiorstwie Produkcji
Handlowej ,N." w T. w kwocie 6.626.656.900 starych ztotych, darowizne - 3.000 sta-
rych ztotych, sktadki na ubezpieczenie spoteczne podatnika i 0sob z nim wspétpra-
cujgcych - 50.951.300 starych ztotych. Z rozliczenia podatku wynikata nadptata w
kwocie 231.216.000 starych ztotych.

Po uwzglednieniu korekty zeznania podatkowego inspektor kontroli skarbowej
decyzjg z dnia 10 grudnia 1997 r. okreslit podatek dochodowy od o0séb fizycznych
nalezny od matzonkow N. za 1994 rok w kwocie 2.150.484.000 starych ztotych.

Podatnik w odwotaniu od tej decyzji zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tji. § 3 ust. 2a rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie odliczen od dochodu wydat-
kow inwestycyjnych oraz obnizek podatku dochodowego (Dz.U. Nr 18, poz.62 ze
zm.) i art.16 ust.4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. - 0 wynalazczosci (jednolity
tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117) poprzez nieuznanie prawa do zastosowania
50 % ulgi inwestycyjnej, oraz naruszenie przepisdw postepowania administracyj-
nego, tj. art.7, 77 § 1 oraz 107 § 3 KPA. W uzasadnieniu odwotania podatnik podat,
iz zakupiona od firmy O.F. maszyna wraz ze zbiornikiem wlewowym chronionym
patentem zapewnita wdrozenie nowej technologii odlewania stopoéw cynku pod ci-
Snieniem ze zmienng predkoscig. Zdaniem podatnika, prawo do odliczenia podwyz-
szonej ulgi inwestycyjnej uzaleznione jest od zakupu maszyny zwigzanej z wdroze-
niem patentu lub licencji, a nie od wykazania sie wtasnoscig patentu lub licencji, a
tym samym odrebnym dowodem ich zakupu.

Podatnik powotat sie na pismo z dnia 18 czerwca 1997 r. jako dowdd, iz zbior-
nik wlewowy chroniony jest patentem europejskim EP [...]. Zdaniem strony, zgodnie z
art. 16 ust. 4 prawa wynalazczego, patent lub wynalazek dotyczgcy sposobu wytwa-
rzania rozcigga sie takze na wytwory uzyskane bezposrednio tym sposobem. Zda-
niem podatnika celem przepisu § 3 ust.2a powotanego rozporzgdzenia jest stworze-
nie preferencji podatkowych dla zakupujgcych nowe maszyny, a nie nabycie patentu
lub licencji. Odwotujacy sie zarzucit, iz organ pierwszej instancji nie zebrat i nie roz-
patrzyt catego materiatu dowodowego, poniewaz nie ustalit, czy miato miejsce wdro-

zenie patentu oraz to, iz uzasadnienie prawne decyzji nie wyjasnia podstawy prawnej



rozstrzygniecia i w konkluzji zazgdat zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Izba Skarbowa w T. decyzjg z dnia 15 stycznia 1998 r. utrzymata w mocy po-
wyzszg decyzje organu podatkowego pierwszej instancji. W uzasadnieniu podzielita
poglad, iz wydatek na zakup urzgdzenia w sierpniu 1994 r. nie stanowit o wdrozeniu
patentu lub licencji uprawniajgcej do zwiekszonej ulgi inwestycyjne; .

Wiodzimierz N. w skardze na powyzszg decyzje Izby Skarbowej w T. zarzucit
naruszenie przepisow okreslonych w odwotaniu od decyzji, powtarzajgc zawarte w
tym odwotaniu argumenty prawne, a ponadto naruszenie art.7, 77 § 1 KPA poprzez
zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego na okolicznosc, czy roz-
wigzanie chronione patentem EP w sierpniu 1994 r. zapewniato wdrozenie nowej
technologii odlewania stopow cynku pod cisnieniem ze zmienng predkoscig, oraz czy
patent europejski [...] obejmowat technologie, ktéra w dacie zakupu maszyny odlew-
niczej nie byta wdrozona w Polsce. Skarzgcy podnidst, iz w opracowanej na jego zle-
cenie ekspertyzie z dnia 11 lutego 1998 r. rzeczoznawcy Instytutu Odlewnictwa w K.
stwierdzili: ,Przedmiotem tego patentu jest nowy sposdéb wytwarzania odlewow ci-
Snieniowych ze stopow cynku o okreslonej bardzo wysokiej jakosci, czyli odlewy pro-
dukowane przez pomocy maszyn cisnieniowych Firmy F. wyposazony w zmodyfiko-
wany uktad wtryskowy wedtug wyzej wymienionego patentu, sg wytwarzane tym
sposobem, ktory gwarantuje ich jakosc¢". Zas we wniosku kohcowm ekspertyzy
stwierdzono: ,rozwigzanie systemu wtryskowego zastosowane w maszynach gorgco
komorowych produkowanych przez Firme F. chronione patentem zapewniato w
sierpniu 1994 r. wdrozenie nowej technologii przez przedsiebiorstwo ,N.” w T. Patent
ten obejmowat technologie odlewania cisnieniowego stopow cynku, ktéra w chwili
zakupu maszyny cisnieniowej z systemem wtryskowym zmodyfikowanym wg tego
patentu, tj. w sierpniu 1994 r. nie byfa jeszcze wdrozona w warunkach produkcyjnych
w Polsce". Zdaniem skarzgcego btedne ustalenia faktyczne stanowity podstawe ra-
Zgcego naruszenia prawa materialnego, tj. § 3 ust. 2a powotanego rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 25 stycznia 1994 r. poprzez btedng, rozszerzajgcg wyktadnie.

Naczelny Sad Administracyjny - Osrodek Zamiejscowy w Gdansku wyrokiem z
dnia 24 maja 2000 r. [...] oddalit skarge. W ocenie Sgdu z materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz Firma O.F. GmbH + Co S. [...] sprze-
data Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu ,N." - Wiodzimierz N. w T. maszyne

odlewniczg z gorgcg komorg model DAW 20 S do przerobu wktadéw i cynku, cyny i



aluminium za cene 222.591 DM wedtug faktury [...] z dnia 24 sierpnia 1994 r. I1zba
Skarbowa uznata, ze na podstawie § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
25 stycznia 1994 r. w sprawie odliczen od dochodu wydatkéw inwestycyjnych oraz
obnizek podatku dochodowego, dokonanie zakupu tej maszyny uprawnia podatnika
do odliczenia od dochodu do opodatkowania w wysokosci 6.572.705.600 starych zt
kwoty 1.643.176.400 starych ztotych, tj. do wysokosci 25 % tego dochodu, czyli w
ramach zwyktej ulgi inwestycyjnej. Zdaniem lzby Skarbowej brak jest podstaw praw-
nych do skorzystania przez skarzgcego z preferencyjnego odliczenia wydatkéw in-
westycyjnych, tj. do wysokosci 50 % dochodu do opodatkowania. Z oceng ta, zda-
niem Sadu, nalezy sie zgodzi¢. W $wietle § 3 ust.2a powotanego wyzej rozporzgdze-
nia Rady Ministréw, mogg odliczy¢ od dochodu do opodatkowania wydatki inwesty-
cyjne do wysokosci 50 % tego dochodu ci podatnicy, ktdrzy poniesli wydatki inwesty-
cyjne na zakup i montaz maszyn i urzadzen, o ktérych mowa w § 1 ust.4 pkt 5 lit. a
tego rozporzadzenia zwigzanych z wdrozeniem licencji, patentow oraz wynikéw
krajowych prac naukowych i badawczo-rozwojowych. Wedtug Sgdu uzyte w rozpo-
rzgdzeniu pojecie: ,wdrozenie" licencji i patentdw jest pojeciem, ktdrego nie uzywajg
przepisy Prawa wynalazczego. Definicja stownikowa stowa ,wdrozenie" odnosi to
pojecie do stowa ,stosowanie". Przepisy Prawa wynalazczego korzystajg z tego
sformutowania i nazywajg stosowaniem patentu, licencji, wynalazku - wytwarzanie
wyrobu posiadajgcego cechy konstrukcyjne ujete w zastrzezeniach patentowych
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 1997 r., | PKN 253/97).

Odnoszac te definicje do rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzit, ze czynnosci
zwigzane ze stosowaniem (wdrozeniem) patentu, na ktérego istnienie powotuje sie
strona (dotyczgcego czesci sktadowej zakupionego urzadzenia) z catg pewnoscig nie
mogq dotyczy¢ zakupu gotowego produktu (urzadzenia, maszyny) zawierajgcego
jeden element chroniony patentem. Oznacza to, ze w tej konkretnej sprawie ponie-
siony przez skarzgcego wydatek na zakup maszyny odlewniczej nie moze by¢ wig-
zany z wdrozeniem patentu czy tez licencji. Sgd zwazyt, ze zaden ze ztozonych
przez skarzgcego dokumentow nie potwierdza jego uprawnien do patentu. Transak-
cje z dnia 24 sierpnia 1994 r. potwierdza bowiem faktura, z ktérej tresci nie wynika,
ze skarzacy, poza kupnem maszyny odlewniczej, zakupit rownoczesnie patent, czy
tez licencje na to urzadzenie. Sad stwierdzit, ze na ten aspekt wydatku zwrécity
uwage organy podatkowe odnoszgc uprawnienie z § 3 ust.2a rozporzgdzenia w

przedmiotowej sprawie do konieczno$ci legitymowania sie prawem do patentu.



W ocenie Izby Skarbowej faktura z 24 sierpnia 1994 r. stanowi dowdd sprze-
dazy maszyny odlewniczej z gorgcg komorg model DAW 20 S za kwote 222.591 DM.
W cenie tej miesci sie tylko i wytgcznie zaptata za te maszyne wraz z wyposazeniem
i czesciami zapasowymi. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, iz w cenie tej za-
warta jest rowniez zaptata za patent. Izba Skarbowa uznata wiec, ze skoro skarzgcy
nie posiada prawa do patentu lub licenciji, ktére miatyby by¢ wdrozone przy pomocy
zakupionej maszyny odlewniczej, to nie moze skorzysta¢ z podwyzszonej ulgi inwe-
stycyjnej, o ktérej mowa w § 3 ust.2a powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Mini-
strow. W ocenie Sgdu nalezy takze zgodzi¢ sie z tym, Ze bez znaczenia dla zajetego
w sprawie stanowiska pozostaje przedstawiona ekspertyza Instytutu Odlewnictwa w
K. z dnia 11 lutego 1998 r. na temat wdrozenia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Handlowym ,N." w T. nowej technologii odlewania stopodw cynku z optymalizacjg
predkosci strumienia ciektego stopu w oparciu o patent europejski [...], poniewaz jej
wnioski nie dotyczg oceny wydatku na zakup przedmiotowego urzgdzenia, a jedynie
dotyczg oceny nowatorskiego charakteru stosowanej przez podatnikéw technologii
produkcji elementéw odlewniczych. Sad stwierdzit, ze nie mozna zgodzi¢ sie z po-
gladem, jakoby czynnos$ci zwigzane ze stosowaniem patentu rozciggaty sie takze na
wyroby odlewnicze uzyskiwane przy pomocy zakupionego w sierpniu 1994 r. urzg-
dzenia. Tak daleko idgca interpretacja z pewnoscig nie moze znalez¢ uzasadnienia
W sprawie, sprzeciwiajg sie jej bowiem tak przepisy rozporzgdzenia z 25 stycznia
1994 r. jak i wywody zaprezentowane na wstepie.

Sad nie zgodzit sie z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania admini-
stracyjnego. Z akt sprawy wynika, ze organy podatkowe przeprowadzity w sprawie
wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a przedstawione okolicznosci zostaty prawi-
dtowo ocenione. Ocena ta zostata zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, kto-
remu - wbrew zgtoszonym zarzutom - nie mozna zarzuci¢ naruszenia przepisu
art.107 § 3 KPA.

Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Gdansku z dnia 24
maja 2000 r. [...] zarzucit razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w
zwigzku z § 3 ust. 2a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 stycznia 1994 r. w
sprawie odliczehn od dochodu wydatkéw inwestycyjnych oraz obnizek podatku do-

chodowego oraz art. 7 i 77 KPA i na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o Naczelnym



Sadzie Administracyjnym wniost o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci zgodnie z § 3 ust. 2a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 25 stycznia 1994 r. w sprawie odliczen od dochodu wydatkow inwe-
stycyjnych oraz obnizek podatku dochodowego podatnicy, ktérzy poniesli wydatki
inwestycyjne na zakup maszyn lub urzgdzen, o ktérych mowa w § 1 ust. 4 pkt 5 lit. a,
zwigzanych z wdrozeniem licencji, patentdéw oraz wynikéw krajowych prac nauko-
wych i badawczo - rozwojowych, mogg odliczy¢é od dochodu do opodatkowania wy-
datki inwestycyjne do wysokosci 50 % tego dochodu. Razgce naruszenie prawa
polega na tym, ze organy podatkowe i NSA stawiajg wymaog, ze do nabycia prawa do
podwyzszenia wysokosci ulgi inwestycyjnej konieczne jest posiadanie przez podatni-
ka prawa do korzystania z patentu. Wymag ten nie znajduje zadnego uzasadnienia w
obowigzujgcym stanie prawnym. Przepis § 3 ust. 2a rozporzgdzenia mowi tylko o
wydatkach na wdrozenie patentu, nie zas o posiadaniu prawa do niego. Dodanie
kolejnego wymogu zwiekszenia limitu ulgi inwestycyjnej jest wedtug Ministra Spra-
wiedliwosci interpretacjg ,prawotworczg”. Gdyby taki wymog miat istnieé, niewatpli-
wie bytby zawarty w przepisie. W niektorych przepisach prawa podatkowego usta-
wodawca przewiduje, ze ich adresat musi wykazac sie tytutem prawnym do prawa
lub rzeczy, aby spefnit hipoteze danej normy prawnej. Przyktadowo ulga z tytutu re-
montu lokalu mieszkalnego przystuguje podatnikowi tylko wtedy, gdy remontuje lokal
zajmowany ,na podstawie tytutu prawnego” (art. 27a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od oséb fizycznych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz.
416 ze zm.). Konieczne jest wykazanie, ze tylko podmiot, ktéry ma tytut prawny,
moze korzystac z ulgi. A contrario, gdyby takiego ograniczenia zabrakto, z ulgi
mogtby skorzysta¢ nawet tzw. ,dziki lokator". Odnoszagc te uwage do przedmiotowe;j
sprawy, skoro w przepisie rozporzgdzenia o ulgach inwestycyjnych brak wymogu
posiadania tytutu prawnego do patentu, to fakt ten jest prawnie obojetny.

NSA odwotujgc sie do definicji stownikowej utozsamit stowa ,stosowanie" i
,wdrazanie". Wydaje sie, ze sformutowanie ,wdrozenie patentu, licencji" oznacza nie
ich stosowanie, ale podejmowanie dziatan zmierzajgcych do ich zastosowania. Bedg
to zatem wszelkiego rodzaju dziatania przygotowawcze, jak wtasnie zakup maszyn i
urzgdzen, ktére majg stuzy¢ do produkcji przy zastosowaniu patentu. Stosowanie

wynalazku jest wiec etapem nastepczym w stosunku do jego wdrozenia. Wedtug Mi-



nistra Sprawiedliwosci pojecia ,wdrozenia" nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu do
innych przepiséw analizowanego rozporzgdzenia, w ktorych tresci ono wystepuje.
Jezeli prawodawca wielokrotnie postuguje sie jakims stowem w tresci danego aktu
prawnego, to za kazdym razem stowo to znaczy to samo. Stowo ,wdrozenie" lub
,wdrazanie" wystepuje w przepisach § 3 ust. 2c i 2d rozporzagdzenia. Prawodawca
mowi tam o wdrazaniu systemu produkcji sSrodkéw farmaceutycznych lub systemu
jakosci. Jezeli podatnik, aby utrzymac prawo do ulgi inwestycyjnej w nastepstwie
,wdrazania" systemu produkcji srodkéw farmaceutycznych, musi uzyskac dopiero
koncesje na ich wytworzenie, to oczywiste jest, ze ,wdrazanie" musi wyprzedzi¢
,2uzyskiwanie" lub ,stosowanie". Wdraza¢ wiec mozna cos, czego jeszcze w sensie
prawnym nie ma.

Zgodnie z opinig Instytutu Odlewnictwa, sporzagdzong na zlecenie podatnika,
dokonat on wdrozenia technologii objetej patentem. Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo$ci (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 26,
poz. 117 ze zm.) ,patent na wynalazek dotyczacy sposobu wytworzenia rozcigga sie
takze na wyroby uzyskane bezposrednio tym sposobem". W powyzszej sprawie
dziatanie podatnika polegato na wytworzeniu wyrobu przy uzyciu sposobu wytwa-
rzania, bedgcego chronionym patentem.

Powotanie sie przez NSA na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
1997 r., | PKN 253/97 (OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 382) jest wedtug Ministra Spra-
wiedliwosci nieprzydatne, poniewaz wyrok ten dotyczy waskiego zagadnienia zwig-
zanego z prawem wynalazczym i dotyczy stanu prawnego obowigzujgcego w latach
1984 - 1985. W oparciu o art. 16 ust. 4 ustawy o wynalazczosci nalezy podzieli¢ po-
glad podatnika, ze patent obejmuje takze technologie produkcyjna.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci organy skarbowe i Naczelny Sgd Admini-
stracyjny, wbrew wymogom art. 71 77 § 1 KPA, nie podjety zadnych dziatan maja-
cych na celu ustalenie faktu, co jest przedmiotem ochrony patentowej - czy proces
technologiczny, czy tez cze$¢ urzgdzenia. Z zaswiadczenia firmy ,F." z 18 czerwca
1997 r. wynika, ze zbiornik wlewowy umozliwia produkcje odlewdéw cynkowych chro-
nionych patentem europejskim [...]. Zakupiona wtryskarka stuzy wytgcznie do pro-
dukcji odlewéw cynkowych. Patent na wynalazek dotyczacy sposobu wytwarzania
rozcigga sie takze na wytwory uzyskane bezposrednio tym sposobem (art. 16 ust. 4

ustawy o wynalazczosci). Nie wyjasniono, wbrew cytowanym wymogom proceso-



wym, czy w cenie zakupu maszyny miesci sie takze prawo do wdrozenia patentu do
produkcji.

Minister Sprawiedliwo$ci jest zdania, ze odmodwienie wiary ekspertyzie Insty-
tutu Odlewnictwa w K. z dnia 11 lutego 1998 r. jest nieuzasadnione. W ocenie Sgdu
wnioski tej ekspertyzy nie dotyczg oceny wydatku na zakup przedmiotowego urzg-
dzenia. Trudno wymagac, aby Instytut Odlewnictwa wypowiadat sie na temat ,oceny
wydatku na zakup przedmiotowego urzgdzenia". Nie jest on uprawniony do takich
ocen. Instytut ten wypowiedziat sie na temat, na jaki zadano mu pytanie. Zdaniem
Sadu wnioski tej ekspertyzy dotyczg ,oceny nowatorskiego charakteru stosowanej
przez podatnikdw technologii produkcji elementéw odlewniczych". Wniosek taki nale-
zy uznac za uproszczony albowiem stoi on w pewnej sprzecznosci z koncowymi
wnioskami tej opinii. Stwierdzono w niej, ze ,rozwigzanie systemu wtryskowego za-
stosowane w maszynach gorgcokomorowych produkowanych przez firme F. chro-
nione patentem [...] od grudnia 1993 r. zapewniato w sierpniu 1994 r. wdrozenie no-
wej technologii odlewania pod cisnieniem stopéw cynku w warunkach odlewni Przed-
siebiorstwa Produkcyjno - Handlowego ,N.” w T.”, patent EP [...] obejmowat techno-
logie odlewania cisnieniowego stopow cynku, ktora w chwili zakupu maszyny cisnie-
niowej ,.z systemem wtryskowym zmodyfikowanym wg tego patentu - tj. w sierpniu
1994 r. nie byta jeszcze wdrozona w warunkach produkcyjnych w Polsce". W opinii
tej stwierdza sie takze, ze pierwsze gorgcokomorowe maszyny cisnieniowe firmy F.
zostaty sprowadzone wtasnie przez podatnika. Zmodyfikowany system wtryskowy
wedtug tego patentu do tego momentu nie byt znany i wdrozony w polskich odlew-
niach cisnieniowych. Opinia ta wypowiada sie zatem na temat istotnych elementéw
stanu faktycznego objetego hipotezg przepisu § 3 ust. 2a rozporzadzenia, a jej
pominiecie w rozwazaniach dowodowych nalezy uzna¢ za razgce naruszenie prze-
piséw art. 7177 § 1 KPA.

Skoro system wytwarzania chroniony patentem zostat wdrozony po raz pierw-
szy w Polsce przez podatnika, to miat on w petni prawo liczy¢ na skorzystanie z ulgi
inwestycyjnej w wysokosci 50 %, a ewentualne niejasnosci przepiséw nie mogg go

obcigzac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny za-
rzut razgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu § 3 ust. 2a rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 25 stycznia 1994 r. w sprawie odliczen od dochodu wydat-
kéw inwestycyjnych oraz obnizek podatku dochodowego stanowigcego, ze: ,podatni-
cy, ktorzy poniesli wydatki inwestycyjne na zakup i montaz maszyn lub urzadzen, o
ktorych mowa w § 1 ust. 4 pkt 5 lit. a, zwigzanych z wdrozeniem licencji, patentow
oraz wynikéw krajowych prac naukowych i badawczo-rozwojowych, mogg odliczyé
od dochodu do opodatkowania wydatki inwestycyjne do wysokosci 50% tego docho-
du.” W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy konieczng przestankg nabycia przez
podatnika prawa do odliczenia od dochodu do opodatkowania wydatkow inwestycyj-
nych poniesionych na zakup i montaz maszyn lub urzgdzen, o ktérych mowa w § 1
ust. 4 pkt 5 lit. a rozporzadzenia, zwigzanych z wdrozeniem licencji lub patentow, jest
posiadanie patentu lub licencji na te maszyny lub urzadzenia, jak twierdzg organy
podatkowe i Naczelny Sgd Administracyjny, czy tez w przepisie § 3 ust. 2a rozpo-
rzadzenia brak jest ,wymogu posiadania tytutu prawnego do patentu”, jak uwaza
wnoszgcy rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze podatnik nie jest uprawniony z
patentu ani tez nie uzyskat w drodze umowy licencyjnej od uprawnionego z patentu
przedsiebiorcy niemieckiego upowaznienia do korzystania z jego wynalazku. Podat-
nik jedynie zakupit maszyne wraz ze zbiornikiem wlewowym chronionym patentem,
ktéra umozliwia odlewanie stopdéw cynku ze zmienng predkoscig. W ocenie Sgdu
Najwyzszego uzyty w rozporzadzeniu zwrot: ,wydatki inwestycyjne na zakup i mon-
taz maszyn lub urzadzen (...) zwigzanych z wdrozeniem licenciji, patentéw” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi w nim tylko o zakupione przez podatnika maszyny
i urzgdzenia zwigzane ze stosowaniem (korzystaniem ) przez niego z licenc;ji lub pa-
tentu, nie zas o uzywane przez podatnika maszyny i urzgdzenia, w stosunku do kté-
rych uprawniona z patentu jest osoba trzecia. Skoro podatnik nie jest uprawniony z
patentu lub licencji, ktére miatyby by¢ wdrozone (zastosowane) przy pomocy zaku-
pionej maszyny odlewniczej, to nie stuzy mu prawo do podwyzszonej ulgi inwestycyj-
nej, o ktérej mowa w § 3 ust. 2a rozporzadzenia, niezaleznie od tego, czy przedmio-
tem ochrony patentowej jest proces technologiczny czy tez cze$¢ urzadzenia.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



