Postanowienie z dnia 9 listopada 2001 r.
Il Sz 12/01

W sprawie wniosku o wytaczenie czlonka sktadu orzekajagcego Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej maja odpowiednie zasto-
sowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace wytaczenia se-
dziego (art. 40 i nastepne KPK w zwigzku z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinar-
nego w stosunku do adwokatéw i aplikantéw adwokackich, Dz.U. Nr 99, poz.
635).

Przewodniczgcy SN Feliks Tarnowski, Sedziowie SSN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2001 r. sprawy Jerzego
S. na skutek kasacji obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 31 marca 2001 r. [...]

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng,
zwolnit obwinionego od uiszczenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny przy Izbie Adwokackiej w W. orzeczeniem z dnia 11 wrze-
$nia 2000 r. uznat obwinionego adwokata Jerzego S. winnym popetnienia czynu na-
ruszajgcego § 16 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, bowiem w
piSmie z dnia 18 wrzesnia 1999 r., jakie skierowat on do swej klientki — Magdaleny
G., zagrozit jej ztozeniem na nig doniesienia karnego organom scigania (co zresztg
nastepnie faktycznie uczynit), celem wszczecia wobec niej postepowania karnego,
jezeli nie uisci ona na jego rzecz umoéwionej kwoty honorarium. W konsekwencji, na

podstawie art. 81 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwo-



katurze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.), Sgd Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu
kare nagany oraz kare zakazu wykonywania patronatu na okres trzech lat, a nadto
obcigzyt go kosztami postepowania w kwocie 2.000 zt. Nastepnie, w wyniku odwo-
tania obwinionego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej w War-
szawie orzeczeniem z dnia 31 marca 2001 r. [...] utrzymat w mocy zaskarzone orze-
czenie Sadu Dyscyplinarnego I1zby Adwokackiej w W. oraz obcigzyt obwinionego
kosztami postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym.

W kasacji od powyzszego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w
Warszawie z dnia 31 marca 2001 r. obwiniony zarzucit:

Po pierwsze - niewazno$¢ postepowania przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinar-
nym, bowiem - jak wywiedziono w kasacji: ,w dniu 17 marca 2001 r. obwiniony - po-
krzywdzony ztozyt wniosek do Wyzszego Sgady Dyscyplinarnego o wytgczenie se-
dziego tegoz Sadu Elzbiety G. (...), ale Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jak to zarzucat
obwiniony - pokrzywdzony w zazaleniu swoim na postanowienie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z daty 26 marca 2001 r. (...) nie przekazat tegoz zazalenia obwinio-
nego - pokrzywdzonego do adresata - Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w Warszawie i
btednie uznat, ze zarzuty obwinionego — pokrzywdzonego pod adresem cztonka
skfadu orzekajgcego Elzbiety G. nie sg wystarczajgce do jej wylgczenia.”, a przy tym
,bedgca podmiotem wytgczenia Elzbieta G. nie ztozyta pisemnego oswiadczenia, z
tresci ktérego wynikatoby, iz sie wytgcza, wzglednie nie przychyla sie do wniosku o
wytgczenie”.

Po drugie - naruszenie § 16 zdanie ostatnie Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu, bowiem z kolei ,§ 68 wyraznie wskazuje, ze wspomniany Zbiér
Zasad obowigzuje od dnia 1 grudnia 1998 r.”, a ponadto ,hie mozna obwinionemu -
pokrzywdzonemu przypisa¢ zadnego przewinienia dyscyplinarnego, iz zgdajgc swo-
jego honorarium od swoich klientow miatby sie dopuscic¢ grozby przeciwko takiemu
klientowi. (...) grozi¢ to takze stwarzac¢ stan niebezpieczenstwa, a takich okolicznosci
nie zawiera tre$¢ wezwania klientki Magdaleny G. do zwrotu naleznego honorarium”.

Réwnoczesnie, w kasacji podniesiono takze, ze ,obydwa Sady Dyscyplinarne
nie wziety pod uwage faktu, iz obwiniony — pokrzywdzony cierpi na przewlekte choro-
by — cukrzyce i astme bronchialng od wielu lat, a stan stresowy, jaki wytworzyty oby-
dwa Sady, miat i ma bezposredni wptyw na pogorszenie stanu zdrowia. Ponadto ten
stan rzeczy ma wptyw na wzrost wydatkéw obwinionego — pokrzywdzonego. Dlatego

wymierzenie obwinionemu — pokrzywdzonemu wysokich kosztow za | i Il instancje



uniemozliwia obwinionemu — pokrzywdzonemu w ogéle prowadzenie Kancelarii Ad-

wokackiej jako emerytowi”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 536 KPK w zwigzku z art. 91e ustawy - Prawo o
adwokaturze, Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej jedynie w granicach zaskarzenia i
podniesionych w niej zarzutéw.

W rozpoznawanej sprawie obwiniony zarzucit w kasacji, ze Wyzszy Sad Dys-
cyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej rozpoznajgc jego wniosek o wytgczenie
cztonka skfadu orzekajgcego - adw. Elzbiety G. naruszyt prawo, bowiem: po pierw-
sze - wniosek ten powinien zosta¢ rozpoznany przez Izbe Karng Sgdu Najwyzszego;
po drugie - po wniesieniu tego wniosku adw. ElZzbieta G. powinna ztozy¢ do akt
sprawy pisemne oswiadczenie, czy sie wytgcza, czy tez nie przychyla sie do wnios-
ku; oraz po trzecie - Wyzszy Sgd Dyscyplinarny uznat zarzuty obwinionego pod ad-
resem adw. Elzbiety G. za niewystarczajgce dla jej wytgczenia. Zarzut ten w catosci
okazat sie bezzasadny i dowodzi dobitnie, ze obwiniony nie zna obowigzujgcych w
tym zakresie przepiséw prawnych, bowiem: po pierwsze - stosownie do wyraznego
postanowienia § 1 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca
1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw i apli-
kantow adwokackich (Dz.U. Nr 69, poz. 635), w zakresie nie uregulowanym przepi-
sami tego rozporzagdzenia nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy KPK; po drugie -
poniewaz w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci brak jest przepiséw okreslajg-
cych zasady i tryb sktadania oraz rozpoznawania wnioskdw w sprawie wytgczenia
cztonkdéw sktadu orzekajgcego sadu dyscyplinarnego dla adwokatéw, w tym takze
cztonkow sktadow orzekajgcych Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady
Adwokackiej, majg w tym zakresie odpowiednie zastosowanie przepisy art. 40 i nast.
KPK; po trzecie - w rozpoznawanej sprawie we wniosku obwinionego z dnia 17
marca 2001 r. o wytgczenie adw. Elzbiety G. ze skfadu orzekajgcego Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, obwiniony stwierdzit co nastepuje: ,sktadam wniosek o wytg-
czenie wymienionego sedziego z powodu nieobiektywnosci w ocenie faktéw i oko-
licznosci zebranych tendencyjnie w sprawie prawomocnie zakohczonej w tut. Sgdzie
p-ko mnie sygn. akt [...], w ktérym to postepowaniu Pani mec. Elzbieta G. data sie

poznac¢ swoim napastliwym zachowaniem wobec obwinionego - pokrzywdzonego.



Dlatego tez nie mozna wykluczyc, ze w tym postepowaniu dyscyplinarnym ujawnig
sie tej adwokat podobne cechy braku obiektywnosci”; tego rodzaju zarzut, oparty
wylgcznie na subiektywnym odczuciu i ocenie obwinionego, w swietle obowigzujg-
cych przepiséw prawa (art. 40 i art. 41 § 1 KPK) nie moze stanowi¢ podstawy uza-
sadniajgcej wytgczenie cztonka sktadu orzekajgcego sgdu dyscyplinarnego; skoro
bowiem art. 41 § 1 KPK stanowi, ze ,Sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicz-
nosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bez-
stronnosci w danej sprawie”, to oznacza to, iz analogicznie takze w wypadku wniosku
o wytgczenie cztonka sktadu orzekajgcego w postepowaniu dyscyplinarnym
niezbedne jest wykazanie, ze istnieje obiektywnie ,uzasadniona watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie”, a tego obwiniony nie uczynit; po czwarte -
wniosek obwinionego w sprawie wytgczenia adw. Elzbiety G. zostat rozpoznany,
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie regutami procesowymi (art. 42 § 4 KPK),
nie zostat przekazany do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, jak tego oczekiwat obwi-
niony adwokat (sic!), lecz zostat rozpoznany bez udziatu adw. Elzbiety G., przez inny
sktad orzekajgcy Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej,
ktory postanowieniem z dnia 22 marca 2001 r. wniosek ten oddalit jako pozbawiony
rzeczowego uzasadnienia; po pigte - wbrew twierdzeniu obwinionego, adw. Elzbieta
G. nie byta w danym wypadku obowigzana do ztozenia ,pisemnego oswiadczenia” w
celu stwierdzenia, czy przychyla sie do wniosku obwinionego o jej wytgczenie, czy
nie, bowiem - zgodnie z dyspozycjg art. 42 § 2 KPK - oswiadczenie takie sktada sie
do akt sprawy wytgcznie wowczas, gdy wchodzi w gre jedna z przyczyn wytgczenia
okreslona w art. 40 KPK i dany cztonek skfadu uznaje, Ze jest ona uzasadniona, co w
rozpoznawanej sprawie w ogole nie miato miejsca.

Drugi sposréd zarzutow podniesionych w kasacji obwinionego swiadczy o zu-
petnym niezrozumieniu przez niego sensu dowiedzionego mu w postepowaniu dys-
cyplinarnym czynu, stanowigcego oczywiste naruszenie § 16 Zbioru Zasad Etyki Ad-
wokackiej i Godnosci Zawodu, wedle ktérego adwokatowi w korespondenciji zawo-
dowej ,nie wolno uzywac wyrazen czy zwrotéw obrazliwych ani grozi¢ sciganiem
karnym lub dyscyplinarnym”. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie jest poza spo-
rem, ze obwiniony, w celu wyegzekwowania naleznego mu honorarium, skierowat do
swej mandantki - Magdaleny G. pismo, w ktérym zagrozit jej ztozeniem na nig donie-

sienia karnego do organow scigania (co zresztg nastepnie faktycznie uczynit).



Wreszcie, wskazane przez obwinionego w kasacji okolicznosci dotyczgce jego
dolegliwosci zdrowotnych oraz trudnej sytuacji finansowej nie mogg mie¢ zadnego
znaczenia dla oceny trafnosci orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Naczel-
nej Rady Adwokackiej w rozpoznawanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1 KPKw

zwigzku z art. 91e ustawy — Prawo o adwokaturze orzekt jak w sentenciji.



