Postanowienie z dnia 9 listopada 2001 r.
I RN 189/01

Miasto na prawach powiatu, ktérego prezydent wydat w pierwszej ins-
tancji decyzje administracyjna, dzialajgc jako starosta wykonujacy zadania z
zakresu administracji rzadowej, ma prawo skargi do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w sprawie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, ktorej jest wias-
cicielem. Zarzad miasta jest organem uprawnionym do wniesienia tej skargi,
natomiast prezydent miasta moze reprezentowaé gmine na podstawie petno-

mochictwa udzielonego przez zarzad.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2001 r.
sprawy ze skargi Zarzgdu Miasta P. na decyzje Wojewody W. z dnia 9 lutego 2001 r.
[...] w przedmiocie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego [...] od postanowienia Naczelnego

Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 20 marca 2001

r.[...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-Os$rodek Zamiejscowy w Pozna-
niu postanowieniem z dnia 20 marca 2001 r. [...] odrzucit skarge Zarzadu Miasta P.
na decyzje Wojewody W. z dnia 9 lutego 2001 r. [...] w przedmiocie zwrotu wywilasz-
czonej nieruchomosci. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego ustawa z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74 poz. 368 ze
zm.) konstruuje legitymacje do ztozenia skargi i precyzuje te materie w art. 32. Krag
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi zostat w przepisach sprowadzony do:

skarzgcego czyli podmiotu, ktéry ma w tym interes prawny, prokuratora, Rzecznika



Praw Obywatelskich oraz organizacji spotecznej. Natomiast niespornym jest, ze do
podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi do NSA nie nalezy organ administra-
cji, ktoremu w tej samej sprawie, na ktorymkolwiek jej etapie przystuguje kompeten-
cja do jej decyzyjnego rozstrzygniecia. Tym samym organowi pierwszej instancji nie
przystuguje skarga na decyzje oraganu drugiej instancji, ktory dziatajgc jako organ
odwotawczy uchylit sprawe do ponownego rozpoznania. Z tych wzgledéw na pods-
tawie art. 27 ust. 2 ustawy o NSA - zdaniem Sgdu - nalezato odrzucic¢ skarge Zarza-
du Miasta P.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego
postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Os$rodka Zamiejscowego w Po-
znaniu zarzucit: |. razgce naruszenie prawa przez obraze:1) art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz 28 KPA w zwigzku
z brakiem ustalenia, ze w sprawie o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, stanowia-
cej obecnie wlasnos¢ okreslonej gminy, ta gmina, dziatajgca poprzez swoj zarzad,
ma status strony, a w szczegélnosci jest legitymowana do wniesienia skargi do NSA
od niekorzystnej dla tej gminy decyzji organu drugiej instancji, 2) art. 7, 8, 11 KPA
oraz art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym wobec przejscia do porzadku nad faktem, ze Prezydent Miasta P., wydajac w
niniejszej sprawie decyzje jako organ pierwszej instancji, nie dziatat jako podmiot re-
prezentujgcy Miasto P., lecz jako podmiot realizujgcy kompetencje starosty, wyko-
nujgcego zadania z zakresu administracji rzgdowej, z mocy art. 142 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr
46, poz.543) w zwigzku z art. 4 pkt 9 lit. b) tej ostatniej ustawy, 3) art. 27 ust. 2
ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym wobec odrzucenia skargi Miasta P. -
jako osoby prawa cywilnego - na wyzej wymieniong decyzje Wojewody W. mimo
braku zaistnienia okolicznosci, ktére by uzasadniaty wydanie tego typu rozstrzygnie-
cia; Il. naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej: 1) wobec doprowadzenia do
naruszenia zasady rownosci wobec prawa gmin, jako osob prawa cywilnego, w tym
przypadku gmin miejskich na prawach powiatu i pozostatych gmin, wobec - w istocie
- ustalenia, ze zarzgd gminy miejskiej na prawach powiatu nie jest upowazniony do
wniesienia w imieniu tej gminy skargi do NSA na niekorzystne dla gminy rozstrzy-
gniecie organu drugiej instancji w sprawie, w ktorej wydat decyzje prezydent takiej
gminy - miasta na prawach powiatu - w ramach przyznanych mu kompetencji staro-

sty, wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzgdowej, podczas gdy do wnie-



sienia skargi do NSA bytby upowazniony zarzad gminy nie stanowigcej miasta na
prawach powiatu w analogicznej sprawie, to jest w sprawie zwrotu wywifaszczonej
nieruchomosci stanowigcej aktualnie wtasnos¢ takiej gminy, 2) wobec pozbawienia
czesci gmin prawa do sgdu, prawa do ochrony sgdowej (tu: w sprawach mogacych
rzutowac na stan majatku gminy, ktory z natury rzeczy przesadza o istnieniu lub
braku ekonomicznej samodzielnosci gminy - w przypadku orzeczenia o zwrocie wy-
wtaszczonej nieruchomosci, w tym ustalenia o wysokosci, podlegajgcej zwrotowi na
rzecz gminy, kwoty zwaloryzowanego odszkodowania lub rozstrzygniecia o zwrocie
nieruchomosci zamiennej), a wiec wobec wydania orzeczenia z naruszeniem art. 45
ust. 11 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego (Dz.U. z 1994 r. Nr 124, poz.607). Wskazujgc na
powyzsze podstawy Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst o uchylenie zaskar-
zonego postanowienia.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w sprawie niniejszej jest
bezsporne, ze skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w imieniu Miasta P.,
jako wiasciciela wywtaszczonej nieruchomosci, wnidst nie Prezydent tego miasta wy-
stepujgcy jako organ pierwszej instanciji, lecz Zarzgd Miasta P., poprzez osoby re-
prezentujgce ten Zarzad. Sad wydajgc kwestionowane postanowienie przeszedt do
porzadku nie tylko nad tym faktem, ale przede wszystkim nad tym, ze Prezydent
Miasta P. wydajgc w tej sprawie decyzje jako organ pierwszej instancji, dziatat nie
tyle jako organ tej gminy, lecz jako starosta wykonujgcy zadania z zakresu admini-
stracji rzadowej. O wtasciwosci Prezydenta Miasta P., jako organu pierwszej instan-
cji, w tej sprawie przesgdzity, wedlug wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, nastepuja-
ce przestanki: potozenie nieruchomosci wymienionych we wniosku o zwrot, przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia po-
wiatéw (Dz.U. Nr 103, poz.652) - por. czes¢ XV zatgcznika do tego rozporzadzenia -
sytuujgce Miasto P., jako miasto na prawach powiatu, oraz art. 142 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w zwigzku z art. 4 pkt 9 lit b) tej
ostatniej ustawy. Z powotanych przepisow jednoznacznie wynika, ze prezydent mia-
sta na prawach powiatu obowigzany jest wykonywaé takze kompetencje starosty,
wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzgdowej, a wiec miedzy innymi wy-
dawac decyzje w sprawie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, potozonej w grani-
cach takiego miasta, rowniez takiej nieruchomosci, ktéra aktualnie stanowi wtasnosc¢

miasta na prawach powiatu, jako osoby prawa cywilnego.



W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z obowigzku wydania tego
rodzaju decyzji nie zwalniajg prezydenta miasta na prawach powiatu zadne przepisy
obowigzujgcego prawa, a w szczegolnosci przepisy o wytgczeniu organu zawarte w
Kodeksie postepowania administracyjnego. Fakt ten nie moze oczywiscie umniejszac
praw gminy miejskiej na prawach powiatu jako strony do wystepowania w sprawie o
zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, a w szczegdlnosci do wystepowania ze skargg
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na wydang w toku postepowania odwo-
tawczego, negatywng dla takiej gminy, decyzje.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyrazit poglad, ze ewentualne odmienne
ustalenie prowadzitoby bowiem do niezrozumiatego zréznicowania sytuacji prawnej
w sprawach o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, stanowigcych aktualnie wtasnos¢
okreslonej gminy, gmin miejskich na prawach powiatu i pozostatych gmin. Owe po-
zostate gminy mogtyby - w konsekwencji przyjetych przez Sad ustalen - w petni ko-
rzysta¢ ze swych praw, a w szczegdlnosci wystepowac ze skargg na niekorzystng
dla nich decyzje organu odwotawczego, jako ze w sprawach owych pozostatych
gmin, stojgcy na czele zarzgdow tychze pozostatych gmin: wojtowie, burmistrzowie,
prezydenci nie posiadajg kompetencji do wydawania decyzji dotyczgcych zwrotu
wywiaszczonej nieruchomosci.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego przepis art. 33 ust. 1
ustawy o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym, jakkolwiek w sposéb samodzielny
reguluje kwestie legitymaciji procesowej do wystgpienia ze skargg do NSA, nie powi-
nien by¢ interpretowany w oderwaniu od innych przepiséw obowigzujgcego prawa, a
w szczegolnosci w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi normami konstytucyjnymi, a
takze w sposdb sprzeczny z przepisami prawa miedzynarodowego, ktore zobowig-
zata sie respektowac Polska. Z powyzszego przepisu ustawy, ani z jakiegokolwiek
innego przepisu obowigzujgcego prawa, nie wynika tez, ze miasto na prawach po-
wiatu, ktérego prezydent wydat w pierwszej instancji decyzje administracyjng, dzia-
tajgc jako starosta wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzadowej, traci prawo
do wystgpienia ze skargg do NSA w sprawie, ktdra w sposob oczywisty dotyczy inte-
resdOw majgtkowych takiego miasta jako wtasciciela nieruchomosci, to jest nierucho-
mosci, ktdra mogtaby stac sie lub stata sie przedmiotem decyzji o zwrocie wywtasz-
czonej nieruchomosci. Faktem jest bowiem, Zze z dniem stania sie ostateczng decyzji
0 zwrocie wywtaszczonej nieruchomosci, ktorej wiascicielem byta okreslona gmina, w

tym gmina miejska na prawach powiatu, gmina przestaje by¢ wiascicielem zwracanej



nieruchomosci, a utrata wiasnosci jest jej rekompensowana w formie zwaloryzowa-
nego odszkodowania lub formie zwrotu nieruchomosci zamiennej z ewentualnymi
doptatami ze strony podmiotu lub podmiotéw, na rzecz ktérego (ktérych) orzeczono o
zwrocie.

Wnoszacy rewizje nadzwyczajng wskazat takze, iz w obowigzujgcym systemie
prawa powinien istnie€ przepis, ktoryby nakazywatby prezydentowi miasta na pra-
wach powiatu wytgczenie sie z tych spraw, w ktorych miatby wystepowac jako staro-
sta wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzagdowej, o ile strong w tych spra-
wach bytoby takie miasto. Istnienie postulowanego przepisu prawa sprzyjatoby bez-
stronnemu zatatwieniu spraw. W przypadku podzielenia tego pogladu przez Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg rewizje nadzwyczajng Pierwszy Pre-
zes Sgdu Najwyzszego wnidst o rozwazenie potrzeby wystgpienia ze stosowng sy-

gnalizacjg do jednego z podmiotow dysponujgcych inicjatywg ustawodawczg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. Zgodnie z czescig XV
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia po-
wiatow (Dz.U. Nr 103, poz.652) P. ma status miasta na prawach powiatu, za$ sto-
sownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie po-
wiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578 ze zm.) funkcje organéw powiatu w miastach na
prawach powiatu sprawuje rada miasta i zarzgd miasta, natomiast nazwe, sktad, li-
czebnos¢ oraz zasady i tryb dziatania organdw miasta na prawach powiatu okresla
ustawa o samorzagdzie terytorialnym. Zgodnie z trescig przepisu art. 91 ust. 6 ustawy
0 samorzgdzie powiatowym, ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o staroscie,
rozumie sie przez to rowniez prezydenta miasta na prawach powiatu. W zwigzku z
tym przepisem jest niesporne, ze art. 142 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospo-
darce nieruchomosciami ( jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543) stanowig-
cy, iz 0 zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci, zwrocie odszkodowania, w tym
takze nieruchomosci zamiennej oraz o rozliczeniach z tytutu zwrotu i terminach
zwrotu orzeka starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, w dro-
dze decyzji, stanowit podstawe prawng wydania w pierwszej instancji przez Prezy-
denta miasta P. decyzji w sprawie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, przy czym

wydajgc te decyzje Prezydent Miasta P. wykonywat zadania z zakresu administracji



rzagdowej. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne rowniez i to, ze skarge do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego na wydang w drugiej instancji decyzje Wojewody
W. z dnia 9 lutego 2001 r. w sprawie zwrotu nieruchomosci wywtaszczonej wniost
Zarzagd Miasta P. i ze Miasto P. jest wlascicielem wywtaszczonej nieruchomosci.

Na tle przedstawionego wyzej stanu faktycznego i prawnego sprawy wymaga
W pierwszym rzedzie rozwazenia zagadnienie zdolnosci sgdowej miasta na prawach
powiatu, tj. zdolnosci do wystepowania jako strona w postepowaniu przed Naczel-
nym Sadem Administracyjnym. Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
Sad wszczyna postepowanie na podstawie skargi wniesionej przez uprawniony
podmiot, zas zgodnie z ust. 2 tego artykutu uprawnionym do wniesienia skargi jest
kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz
organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczg-
cych interesow prawnych innych osob. Nalezy w zwigzku z tym zwazy¢, ze miasto na
prawach powiatu jako jednostka samorzgdu terytorialnego jest wyposazone w oso-
bowos¢ prawng, przyznang przepisem art. 2 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiato-
wym i moze by¢ podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi w rozumieniu art. 33
ust. 1 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, gdy wykaze, ze ma — jako
osoba prawna — interes prawny we wniesieniu skargi. Z tego punktu widzenia nie
powinno budzi¢ najmniejszej watpliwosci, ze Miasto P. jako wtasciciel spornej nieru-
chomosci ma interes prawny we wniesieniu skargi do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego na decyzje Wojewody W. w przedmiocie zwrotu tej nieruchomosci. Zagad-
nienie zdolnosci sgdowej miasta na prawach powiatu, tj. zdolnosci do wystgpienia
jako skarzgcy w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, jest
przedmiotem kontrowersiji jedynie z tego wzgledu, ze decyzje w pierwszej instancji
wydat prezydent miasta na prawach powiatu. Zrodtem tej kontrowers;ji jest niedo-
strzezenie prawnej doniostosci rozréznienia miedzy zagadnieniem legitymaciji czyn-
nej do wniesienia skargi a zagadnieniem reprezentacji podmiotu uprawnionego do
whniesienia skargi oraz ztozonego statusu prawnego prezydenta miasta na prawach
powiatu.

Z przepisu art. 33 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym wynika
jednoznacznie, ze podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi na decyzje organu
administracji publicznej do sgdu administracyjnego nie moze by¢ zaden z organdw

miasta na prawach powiatu z tej przyczyny, ze organy miasta na prawach powiatu



nie majg interesu prawnego we wniesieniu skargi i to niezaleznie od tego, czy dzia-
tajg jako organy miasta na prawach powiatu w sposob przewidziany w ustawie (art.
38 KC), czy tez dziafajg jako organy administracji publicznej na podstawie i granicach
witasnych kompetencji przyznanych im przez ustawy szczegolne. W rozpoznawanej
sprawie jest niesporne, ze Prezydent Miasta P. wydat w pierwszej instancji decyzje w
sprawie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci dziatajac w tym zakresie jako organ
administracji publicznej na podstawie i w granicach kompetencji przyznanych mu
przepisem art. 142 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwigzku z art. 91 ust.
6 ustawy o samorzadzie powiatowym. W tym zakresie nalezy podzieli¢ wyrazany
wielokrotnie prawidtowy poglad, ze organ administracji publicznej, ktory wydat w
pierwszej instancji decyzje administracyjng w sprawie, nie jest podmiotem upraw-
nionym do wniesienia skargi w tej sprawie na decyzje administracyjng wydang w wy-
niku odwotania od decyzji pierwszoinstancyjnej i uznaé, ze Prezydent Miasta P. nie
jest podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi na decyzje Wojewody W. Powyz-
szy poglad jest uzasadniony tym, ze organ administracji publicznej, ktéry wydat de-
cyzje w pierwszej instancji, nie ma interesu prawnego we wniesieniu skargi do sgdu
administracyjnego na decyzje wydang w tej sprawie przez organ drugiej instancji,
bowiem wydajgc decyzje administracyjng nie czyni tego celem ochrony lub urzeczy-
wistnienia wiasnego interesu prawnego, lecz celem realizacji ustawowych kompeten-
cji, ktorych wykonywanie podlega ocenie miedzy innymi w ramach kontroli instancyj-
nej. Organ miasta na prawach powiatu nie jest podmiotem uprawnionym do wniesie-
nia skargi w rozumieniu art. 33 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
réwniez wowczas, gdy dziata jako organ osoby prawnej jakg jest miasto na prawach
powiatu, bowiem zgodnie z istotg tgczgcych organ i osobe prawng stosunkow, organ
miasta na prawach powiatu nie ma wtasnego interesu prawnego we wniesieniu
skargi do sgdu administracyjnego, lecz dziata w interesie tej osoby prawnej. Sad
Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill RN 104/00, roz-
strzygajgc analogiczne zagadnienie prawne stwierdzit, ze: ,gmina (jako osoba
prawna), ktéra wykaze, ze ma interes prawny we wniesieniu skargi do sgdu admini-
stracyjnego, jest legitymowana do wniesienia takiej skargi, a zatem tylko gmina jest
podmiotem uprawnionym w rozumieniu art. 33 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi nie jest natomiast
wojt lub burmistrz (prezydent miasta) niezaleznie od tego, czy dziata jako organ

gminy upowazniony do reprezentowania gminy na zewnatrz czy tez jako organ, ktory



wydat decyzje w pierwszej instancji. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze organ
gminy nie ma (wlasnego) interesu prawnego we wniesieniu takiej skargi; w
pierwszym przypadku dlatego, ze dziata w imieniu gminy, a zatem w granicach jej
interesu prawnego, w drugim zas z tego powodu, ze wydajgc decyzje w sprawie,
dziata jako organ administracji publicznej na mocy przyznanych mu ustawowo kom-
petencji, nie zas jako podmiot, ktérego interesu prawnego lub obowigzku prawnego
dotyczy postepowanie.”

Z powyzszego wynika, ze podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi na
decyzje Wojewody W. w sprawie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci jest Miasto P.
jako osoba prawna, natomiast podmiotem takim nie moze by¢ zaden z ustawowych
organéw Miasta P.

Zagadnienie reprezentacji osoby prawnej, w tym miasta na prawach powiatu,
w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym jest uregulowane w
przepisie art. 42 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, zgodnie z kté-
rym osoby prawne i inne jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci praw-
nej dziatajg przez organy uprawnione do dziatania w ich imieniu lub przez petnomoc-
nikdw. Pozostaje zatem do rozwazenia, ktéry z ustawowych organéw miasta na pra-
wach powiatu jest uprawniony do czynno$ci procesowych miasta na prawach po-
wiatu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, co wymaga uprzedniego rozstrzy-
gniecia, czy zagadnienie to nalezy ocenia¢ wedtug przepisow ustawy o samorzgdzie
gminnym, czy tez stosownie do przepiséw ustawy o samorzgdzie powiatowym. Bio-
rgc pod rozwage przewidziane w art. 92 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym
odestanie do ustawy o samorzadzie terytorialnym (gminnym) w zakresie zasad i
trybu dziatania organéw miasta na prawach powiatu nalezy przyja¢, ze kwestia re-
prezentacji miasta na prawach powiatu w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym powinna byc¢ rozpatrywana wedtug przepiséw ustawy o samorza-
dzie powiatowym przy zatozeniu, ze funkcje organéw miasta na prawach powiatu
sprawuje rada miasta i zarzgd miasta ( art. 92 ust. 1 ustawy), za$ przepisy odnoszg-
ce sie do starosty stosuje sie w odniesieniu do prezydenta miasta na prawach po-
wiatu. Zagadnienie, czy prezydent miasta na prawach powiatu jest ustawowym or-
ganem miasta na prawach powiatu moze by¢ sporne, gdy sie zwazy, ze przepisy art.
8 ust. 2 i art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym nie zaliczajg expressis
verbis prezydenta miasta na prawach powiatu (starosty) do ustawowych organéw

powiatu. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze prezydent miasta na prawach powiatu



jest organem osoby prawnej jakg jest miasto na prawach powiatu, bowiem ustawa o
samorzadzie powiatowym i ustawy szczegolne wyposazajg prezydenta miasta na
prawach powiatu zarébwno w kompetencje wykonywane samodzielnie i we wlasnym
imieniu (np. art. 142 ustawy o gospodarce nieruchomosciami), jak i kompetencje wy-
konywane w imieniu miasta na prawach powiatu, np. art. 34 ust. 1 ustawy. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszgcym sie do zagadnienia reprezentaci
gminy w postepowaniu sgdowym wyrazono poglad, ze ,organem uprawnionym do
czynnosci procesowych gminy przed sgdem jest zarzad ( art. 26 ust. 1 i art. 30 ust. 1
ustawy o samorzadzie terytorialnym), natomiast wojt moze reprezentowac¢ gmine
przed sgdem na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez zarzad.” ( niepubli-
kowany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1995 r., Il CRN 184/95). Biorac
pod rozwage tresc przepisu art. 32 i art. 34 ust. 1 oraz 48 ust. 1 ustawy o samorzg-
dzie powiatowym, ktére regulujg zasady reprezentacji powiatu tak samo jak czyni to
ustawa o samorzgdzie gminnym w odniesieniu do reprezentacji gminy, nalezy przy-
jac¢, ze zarzad miasta (na prawach powiatu) jest organem uprawnionym do czynnosci
procesowych miasta, w tym wniesienia skargi do sgdu administracyjnego, natomiast
prezydent miasta na prawach powiatu moze reprezentowa¢ gmine przed sagdem na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez zarzad miasta na prawach powiatu.
W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze skarge na decyzje Wojewody W.
wniost Zarzad Miasta P., ktory dokonat tej czynnosci procesowej w imieniu skarzgce-
go Miasta P. (podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi w rozumieniu art. 33 ust.
2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym), zas decyzje w pierwszej instancji
wydat Prezydent Miasta P. W zwigzku z tym zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stanowisko Sgdu w przedmiocie niedopuszczalnosci wniesienia przez organ
pierwszej instancji skargi na decyzje organu drugiej instanciji, ktory dziatajgc jako or-
gan odwotawczy uchylit sprawe do ponownego rozpoznania, nie odnosi sie do bez-
spornie ustalonego stanu faktycznego sprawy, w ktérym skarga na decyzje organu
drugiej instancji (Wojewody W.) w sposéb oczywisty nie zostata wniesiona przez or-
gan pierwszej instancji (Prezydenta Miasta P.), lecz przez organ miasta na prawach
powiatu (Zarzgd Miasta P.) dziatajgcy za skarzgcego (Miasto P.). Trafny jest zatem
poglad wnoszgcego rewizje nadzwyczajng Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
ze z przepisu art. 33 ust. 1i 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, ani z
jakiegokolwiek innego przepisu obowigzujgcego prawa, nie wynika, ze miasto na

prawach powiatu, ktérego prezydent wydat w pierwszej instancji decyzje administra-
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cyjng, dziatajgc jako starosta wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej,
traci prawo do wystgpienia ze skargg do NSA w sprawie, ktora w sposob oczywisty
dotyczy interesdw majatkowych takiego miasta jako wiasciciela nieruchomosci, to
jest nieruchomosci, ktéra mogtaby stac sie lub stata sie przedmiotem decyzji o zwro-
cie wywtaszczonej nieruchomosci.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



