Wyrok z dnia 9 listopada 2001 r.
Il RN 145/00

Poczynienie w 1995 r. wydatkéw na zakup lokalu mieszkalnego w budyn-
ku, ktéry nie byt nowo wybudowanym budynkiem mieszkalnym, ale powstat w
wyniku przebudowy, nie stanowi podstawy zastosowania ulgi podatkowej
okreslonej w art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz.
416 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski (autor uzasadnienia), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2001 r. sprawy ze skargi
Arkadiusza K. na decyzje Izby Skarbowej w K. z dnia 20 marca 1998 r. [...] w przed-
miocie podatku dochodowego od 0sbb fizycznych za rok 1995, na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-

nego-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 3 grudnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng wyrokiem z dnia 3 grudnia 1999 r. Na-
czelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach na skutek skargi
Arkadiusza K. na decyzje Izby Skarbowej w K. z dnia 20 marca 1998 r. (utrzymujgca
w mocy decyzje organu pierwszej instancji okreslajgcg podatek dochodowy za 1995
r. w kwocie 1119,50 zt) uchylit zaskarzong decyzje.

Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit powyzszemu wyrokowi razgce naruszenie
art. 22 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Admi-
nistracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d i ust.
6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jedno-



lity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) i na tej podstawie wniost o uchyle-

nie powyzszego wyroku i oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa rewizji nadzwyczajnej odnosi sie przede wszystkim do zasadnicze-
go i decydujgcego o rozstrzygnieciu sprawy problemu prawnego dotyczgcego inter-
pretacji art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d wymienionej wyzej ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych. Wedtug tego przepisu, w jego adekwatnym do stanu faktycznego
rozpatrywanej sprawy brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1995 r., odliczeniu od
dochodu - w celu ustalenia podstawy obliczenia podatku - podlegaty wydatki ponie-
sione w roku podatkowym na cele mieszkaniowe podatnika, przeznaczone na: ,za-
kup nowo wybudowanego budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego w takim
budynku od gmin, a takze od osdb, ktére wybudowaty ten budynek w wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej’. Skarzgcy na podstawie tego przepisu odliczyt od swego
dochodu za 1995 r. kwote 10.000 zt wydatkowang w zwigzku z zakupem mieszkania
od Panstwowego Przedsiebiorstwa Remontéw i Eksploatacji Domow ,t.”. Sporny
problem powstat w zwigzku z tym, ze zakupiony lokal mieszkalny znajduje sie w bu-
dynku wybudowanym w 1952 r. jako hotel pracowniczy przez ,poprzednika prawne-
go”, natomiast kontrahent skarzgcego w wyniku modernizacji i remontu przeksztatcit
ten hotel pracowniczy na budynek mieszkalny. W decyzjach organéw podatkowych
pierwszej i drugiej instancji wyrazono poglad, iz zakup lokalu mieszkalnego w budyn-
ku mieszkalnym, ktéry uzyskat taki status nie na skutek budowy, lecz w nastepstwie
.przebudowy” innego budynku, nie stanowi podstawy zastosowania ulgi podatkowej
okreslonej w art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych. Odmienne stanowisko wyraza zaskarzony wyrok ze wzgledu na przyjete w nim
dyrektywy ,wykfadni celowosciowej”. Jezeli bowiem - stwierdza NSA - celem powota-
nego przepisu byto preferowanie przeznaczenia przez podatnikow srodkéw pieniez-
nych na powstawanie nowych mieszkan, to jest obojetne, czy lokal mieszkalny znaj-
duje sie w budynku nowo wybudowanym od podstaw jako zupetnie nowy obiekt bu-
dowlany, czy tez znajduje sie w budynku, ktéry dopiero wskutek przebudowy, adap-
tacji czy innych zabiegow architektoniczno-budowlanych stat sie budynkiem miesz-

kalnym, zmieniajgc swojg dotychczasowa funkcje. W rozpatrywanym przypadku cho-



dzito wtasnie o takg sytuacje poprzez przebudowe hotelu, w ktérym stworzono lokale
mieszkalne z kilku pokoi hotelowych, dodatkowo wyposazajac je w tazienke.

Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji nadzwyczajnej opowiedziat sie za wyrazo-
nym w sprawie stanowiskiem organéw podatkowych.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Minister Sprawiedliwo$ci zasadnie zarzucit za-
skarzonemu wyrokowi naruszenie wskazanego przepisu. Bardzo przekonujgca - w
odniesieniu do niebudzacej zastrzezen zasady ustalonej w orzecznictwie - jest argu-
mentacja przeciwko preferowaniu wyktadni celowosciowej jako metody wyjasnienia
norm prawa podatkowego. Przy interpretowaniu normy prawa podatkowego, jeszcze
silniej niz w innych dziatach prawa, decydujgce znaczenie ma wyktadnia jezykowa,
ktdra w tresci uzytych w przepisie stdbw upatruje pierwszoplanowej metody odkodo-
wania ustanowionej normy. Brzmienie przepisu jest najbardziej pewnym, poddajgcym
sie obiektywnej weryfikacji, a rownoczesnie dostepnym powszechnemu zrozumieniu,
przedmiotem analizy interpretacyjnej. Nie nalezy, szczegdlnie w obrebie przepisow
podatkowych, odstepowac od wyjasniania przepiséw prawnych zgodnie ze
znaczeniem (trescig) uzytych w tych przepisach zwrotéw. Stowa (jezyk) sg bowiem
dos¢ oczywistym sposobem, z jednej strony, wyrazenia normy prawnej przez
uprawniony do tego organ, a z drugiej, majg stanowi¢ pewng podstawe zrozumienia
tresci normy prawnej przez jej adresatow.

W zaskarzonym wyroku, wyraznie w opozycji do tekstu interpretowanego
przepisu, NSA opart sie na wyktadni celowosciowej. Niezaleznie od zasadniczego
zastrzezenia co do przyjetego w zaskarzonym wyroku priorytetu metody celowoscio-
wej nad jezykowg istotne wydajg sie zastrzezenia bardziej szczegotowe. Budzi wat-
pliwos¢ to, czy z przepisu okreslajgcego bardzo skonkretyzowane warunki uzyskania
przywileju podatkowego powinno sie dedukowac ogolnie okreslony cel - w tym wy-
padku preferowanie budowy budynkéw mieszkalnych. W kazdym razie nasuwa za-
strzezenie rozszerzenie skonkretyzowanego przywileju podatkowego w procesie sto-
sowania prawa przez obejmowanie tym przywilejem, przypadkow nie wymienionych
w przepisie, a tylko analogicznych ze wzgledu na ogdlnie ujete dyrektywy celowo-
Sciowe. Oderwanie sie od Scistego rezimu wyktadni jezykowej prowadzi - jak w roz-
patrywanej sprawie - do rozszerzenia przywileju, a wiec do rozszerzenia stanu rze-
czy wyjatkowego, bedgcego szczegdlnym odstepstwem od zasad powszechnosci i
rownosci podatku. Natomiast na gruncie wyktadni jezykowej nie powinno nasuwac

watpliwosci to, ze jezeli przedmiotowy przywilej podatkowy zostat przez ustawodaw-



ce skonkretyzowany do budynkéw mieszkalnych nowo wybudowanych, to znaczy, ze
poza zakresem tej regulacji pozostajg budynki mieszkalne nie bedgce ,nowo wybu-
dowanymi”, np. budynki dawno wybudowane, ale poddane modernizacji (przebudo-
wie). ,Obserwacja” uzytego w art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy o podatku dochodowym
od 0s0b fizycznych zwrotu: ,nowo wybudowanego budynku mieszkalnego” w kontek-
Scie historycznym i w kontekscie systemowym, pozwala stwierdzi¢, Zze z catg pewno-
Scig chodzito o odrdznienie takiego przedmiotu regulacji w szczegdlnosci od budyn-
kéw mieszkalnych nie bedgcych nowo wybudowanymi, ale budynkami poddanymi
remontowi, przebudowie czy modernizacji. Juz bowiem tylko w obrebie zwolnien po-
datkowych dotyczgcych wydatkdw poniesionych na cele mieszkaniowe podatnika
(art. 26 ust. 5) zostaty wyraznie sprecyzowane sytuacje, w ktérych znaczenie moze
miec: ,przebudowa”, ,przystosowanie innego pomieszczenia na cele mieszkalne”,
,wykonczenie lokalu mieszkalnego” (por. lit. f wskazanego przepisu); remont i mo-
dernizacja budynku mieszkalnego” (por. lit. g wskazanego przepisu). Ponadto precy-
zujgce przedmiotowe zwolnienie okreslenie ,nowo wybudowanego budynku miesz-
kalnego lub lokalu mieszkalnego w takim budynku” zostato wyraznie dodane w sto-
sunku do poprzedniego brzmienia przepisu na skutek jego nowelizacji wynikajgcej z
ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie niektorych ustaw regulujgcych zasady
opodatkowania oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 5, poz. 25).

Juz w Swietle zasadnosci omoéwionej wyzej podstawy rewizji nadzwyczajnej
uzasadniony byt jej wniosek zmierzajgcy do uchylenia zaskarzonego wyroku i odda-
lenia skargi. Niezaleznie od tego zasadnie zarzucono w rewizji nadzwyczajnej, ze
NSA nie zastosowat w sprawie art. 26 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych, ktéry stanowi, ze odliczenie wydatkéw miedzy innymi wymienionych w
ust. 1 pkt 5 lit. d, moze by¢ udokumentowane fakturg (rachunkiem) wystawiong przez
podatnika podatku od towardw i ustug.

Z powyzszych przyczyn, skoro rewizja nadzwyczajna miata usprawiedliwione
podstawy, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393" KPC odpowiednio zastoso-

wanego



