Wyrok z dnia 9 listopada 2001 r.
I RN 194/01

Nie jest dopuszczalna zmiana danych okreslonych w swiadectwie ho-
mologacji pojazdu (art. 68 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu dro-
gowym, Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm. w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 1 i § 55 rozpo-
rzagdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 lutego 1993 r. w
sprawie warunkéw technicznych i badan pojazdéw, jednolity tekst: Dz.U. z 1996
r. Nr 155, poz. 772 ze zm.) w drodze wydania zaswiadczenia o wyniku badan
technicznych tego pojazdu (art. 66 Prawa o ruchu drogowym w zwigzku z § 5
ust. 1 pkt 2 i § 57 powotanego rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki

Morskiej).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2001 r. sprawy ze skargi
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego s.c. M. Zygmunta K. i spotka na decyzje
Izby Skarbowej w R. w przedmiocie zobowigzania w podatku od towardw i ustug za
styczen 1998 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...]
od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rze-

szowie z dnia 30 stycznia 2001 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w S. decyzjg z dnia 7 kwietnia 1999 r., wydang na podstawie
art. 10 ust. 2 i art. 27 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), okreslit i
ustalit Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu M. s. c. - Zygmunt K. i S-ka w S.
zobowigzanie w podatku od towardw i ustug za styczen 1998 r. W uzasadnieniu tej

decyzji Urzgd Skarbowy podnidst, ze w wyniku kontroli podatkowej stwierdzono, iz



podatnik w ewidencji zakupu ,Srodki trwate” uwzglednit fakture VAT Nr 1/98 z dnia 22
stycznia 1998 r. na kwote 55.132, 36 zt wystawiong przez Firme Jolanta W. ,Handel
artykutami przemystowymi, przystosowanie samochodow osobowych do przewozu
towarow” w S., ktérej przedmiotem byta sprzedaz samochodu na rzecz PHM M. s. c.
Z tresci faktury wynika, ze przedmiotem sprzedazy byt samochdéd ,Renault Mégane
Scenic”: po pierwsze - o0 numerach: silnika - [...]; podwozia - [...]; rejestraciji - [...]; oraz
po drugie - o danych technicznych: rodzaj pojazdu - ciezarowy; rok produkcji - 1998;
liczba miejsc - 2 lub 5; tadownos$¢ - 650 kg. Wyciagg $wiadectwa homologacii [...]
stwierdza, ze jest to samochod osobowy, zgodny z typem homologowanym, na ktory
Minister Transportu i Gospodarki Morskiej wydat swiadectwo homologaciji z dnia 9
pazdziernika 1996 r. Samochdd ten w okresie od dnia 20 do 23 stycznia 1998 r. byt
przedmiotem kilku transakcji kupna-sprzedazy, jego rejestracji dokonano w dniu 21
stycznia 1998 r., a przekwalifikowania na ciezarowy w dniu 22 stycznia 1998 r. Prze-
robki dokonane w samochodzie sg niewielkie i polegajg na zamontowaniu za fotelami
przednimi dodatkowej przegrody z siatki metalowej w gornej czesci mocowanej w
specjalnych gniazdach, przystosowanych fabrycznie do montazu takiej przegrody.
Zdaniem Urzedu Skarbowego w S., okolicznosci te wskazujg na to, ze dokonano
,cZynnosci pozornych” w celu unikniecia zastosowania w danym wypadku art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug, ktory stanowi, ze obnizenia kwoty lub
zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje sie do nabywanych przez podatnika
samochoddéw osobowych oraz innych samochodéw o dopuszczalnej tadownosci do
500 kg, z wyjatkiem wypadkow, gdy ich odprzedaz stanowi przedmiot dziatalnosci
gospodarczej podatnika. W ocenie organu podatkowego, podatnik dokonujgc odli-
czenia naruszyt art. 27 ustawy o podatku od towardow i ustug, w ktérym okreslone
zostaty zasady prowadzenia ewidencji dla potrzeb tego podatku — w danym wypadku
naruszenie to polegato na zawyzeniu podatku naliczonego obnizajgcego podatek
nalezny, co w konsekwencji spowodowato zawyzenie kwoty deklarowanego zwrotu.
W takiej sytuacji, zgodnie z art. 27 ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug,
urzad skarbowy okresla wysokosc¢ tego zobowigzania w prawidtowej wysokosci oraz
ustala dodatkowe zobowigzanie w wysokosci 30% kwoty zanizenia tego zobowigza-
nia. Nastepnie, w wyniku postepowania odwotawczego, |zba Skarbowa w R. decyzjg
z dnia 12 lipca 1999 r. wydang na podstawie art. 10 ust. 2 i art. 27 ust. 8 pkt 1 ustawy
0 podatku od towardw i ustug oraz § 54 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Fi-

nanséw z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy



o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 165, poz. 1024
ze zm. — powotywanego nadal jako: rozporzgdzenie Ministra Finansow z 1997 r.)
utrzymata w mocy zaskarzong decyzje Urzedu Skarbowego w S. W uzasadnieniu tej
decyzji Izba Skarbowa stwierdzita w szczegdlnosci, ze dokonane przerdbki samo-
chodu nabytego przez podatnika nie powodujg zmiany klasyfikacji samochodu. Sa-
mochaod ten, zgodnie z homologacjg, zostat zakupiony przez pierwszego nabywce -
importera jako samochod osobowy; dopiero drugi nabywca tego samochodu dokonat
w nim zmian polegajgcych na zamontowaniu przegrody metalowej za przednimi fo-
telami i uzyskat zaswiadczenie ze stacji kontroli pojazdow o dopuszczeniu tego po-
jazdu do ruchu jako samochodu ciezarowo-osobowego, po czym sprzedat samochdéd
podatnikowi — PHU M. s. c. Izba Skarbowa uznata, ze dokonane czynnosci miaty
charakter ,pozorny” i zmierzaty do zmiany kwalifikacji pojazdu i jego rodzaju, a wiec
prowadzity w istocie do ominiecia ograniczen wynikajgcych z art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku od towardw i ustug. Izba Skarbowa staneta na stanowisku, ze
skoro ze znajdujgcych sie w aktach sprawy fotokopii faktur [...] z dnia 20 stycznia
1998 r. w powigzaniu ze swiadectwem homologaciji [...] jednoznacznie wynika, ze
zakupiony przez podatnika pojazd byt samochodem osobowym, to dokonane w nim
przerdébki, a w ich konsekwencji takze wpis w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, nie
mogg mie¢ znaczenia z punktu widzenia zwrotu podatku. Organ podatkowy stoi
bowiem na stanowisku, ze dowdd rejestracyjny pojazdu jest dokumentem dopusz-
czajgcym pojazd do ruchu, natomiast nie moze stanowié¢ podstawy dla okreslenia
rodzaju oraz typu pojazdu dla celow podatkowych. Z ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.) wynika bowiem, ze do-
waod rejestracyjny jest dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie pojazdu do ruchu
(art. 1iart. 71 tej ustawy), natomiast o typie pojazdu decyduje $wiadectwo homolo-
gacji (art. 68 ust. 1 tej ustawy). | dlatego, w razie zmiany warunkéw stanowigcych
podstawe do wydania swiadectwa homologaciji producent lub importer jest obowia-
zany uzyskac¢ nowe swiadectwo homologacji na dany typ pojazdu, przedmiot wypo-
sazenia lub czesc. Izba Skarbowa uznata, ze w danym wypadku ma zastosowanie §
54 ust. 4 pkt 5 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 1997 r., ktéry stanowi, ze
gdy wystawiono faktury, faktury korygujgce lub dokumenty celne potwierdzajgce
czynnosci, do ktdrych majg zastosowanie przepisy art. 58 i art. 83 KC, faktury te i
dokumenty celne nie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz

zwrotu réznicy podatku naliczonego.



Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 30 stycznia 2001 r. [...] oddalit skarge podatnika — PHU M. s. c. na powyzszg
decyzje Izby Skarbowej w R. z dnia 12 lipca 1999 r. W uzasadnieniu tego wyroku
Naczelny Sad Administracyjny podnidst w szczegdlnosci, ze dla oceny zgodnosci z
prawem zaskarzonej decyzji podatkowej, obok trafnego uzasadnienia tej decyz;ji
przez lzbe Skarbowg, miata znaczenie takze tres¢ uchwaty Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2000 r. (OPK 17/00 — ONSA 2001
nr 2, poz. 62), wedle ktorej z art. 68 ust. 9, art. 72 ust. 1 pkt 3 i art. 78 ust. 2 pkt 2
Prawa o ruchu drogowym oraz z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 19 czerwca 1999 r. w sprawie rejestracji i oznaczania
pojazdow (Dz.U. Nr 59, poz. 632 ze zm.) wynika, ze warunkiem dokonania zmiany w
dowodzie rejestracyjnym rodzaju i przeznaczenia pojazdu (z samochodu osobowego
na tzw. samochdd ciezarowy specjalizowany) jest dotgczenie nowego swiadectwa
homologaciji na dany typ pojazdu.

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 20 wrzes$nia 2001 r. [...] wniost
rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 30 stycznia 2001 r. [...], ktdremu zarzu-
cit razgce naruszenie: Po pierwsze — art. 68 ust. 9, art. 72 ust. 1 pkt 3, art. 78 ust. 2
pkt 2 Prawa o ruchu drogowym, a to ,przez nieuzasadnione przyjecie, ze warunkiem
dokonania zmiany w dowodzie rejestracyjnym rodzaju (przeznaczenia) pojazdu, z
samochodu osobowego na ciezarowy jest dotgczenie nowego Swiadectwa homolo-
gacji na zmieniony rodzaj pojazdu”. Podejmujgc zaskarzone rozstrzygniecie, Naczel-
ny Sad Administracyjny kierowat sie bowiem trescig uchwaty Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2000 r. (OPK 17/00 — ONSA 2001 nr 2 poz.
62), ktoéra zostata podjeta w nawigzaniu do stanu prawnego obowigzujgcego w dniu
27 lipca 1999 r. Rébwnoczesnie w rewizji nadzwyczajnej zwrécono uwage na to, ze
Naczelny Sgd Administracyjny uznat: iz zmian rodzaju pojazdu z samochodu oso-
bowego na ciezarowy nie mozna w zadnym razie traktowac mniej rygorystycznie niz
okreslonego w art. 68 ust. 9 Prawa o ruchu drogowym obowigzku uzyskania nowego
Swiadectwa homologacji przy zmianie przedmiotu wyposazenia lub czes$ci pojazdu,
na przykfad lampki kierunkowskazu (§ 3 pkt 8 rozporzgdzenia z dnia 7 pazdziernika
1999 r.)”. Tymczasem, jak wywiedziono w rewizji nadzwyczajnej, odmienne stanowi-
sko w tej kwestii zajgt Minister Transportu i Gospodarki Morskiej w skierowanym do

Rzecznika Praw Obywatelskich piSmie z dnia 29 sierpnia 2001 r. [...], w ktérym



stwierdzit on, ze: ,obowigzujgce przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym (...) oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy nie wymagaja, aby
podmiot dokonujgcy przerobki uzywanego samochodu powodujgcej zmiane jego ro-
dzaju (przeznaczenia) zobowigzany byt do uzyskiwania kolejnego swiadectwa ho-
mologacji na nowy rodzaj pojazdu, gdyz wystarczajgce jest zaswiadczenie ze stac;ji
kontroli pojazdow o dopuszczeniu pojazdu do ruchu”. Zdaniem Ministra, zgodnie z
art. 78 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, witasciciel pojazdu zarejestrowanego
obowigzany jest do zawiadomienia starosty w terminie 30 dni 0 zmianie stanu fak-
tycznego wymagajgcej zmiany danych zamieszczonych w dowodzie rejestracyjnym.
,Dokumentem potwierdzajgcym, ze uzywany pojazd odpowiada warunkom tech-
nicznym jest zaswiadczenie z badania technicznego pojazdu, wystawione przez
upowazniong stacje kontroli pojazdéw na podstawie § 3 pkt 4 lit. d rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7. 09. 1999 r.”. Co wiecej, Minister
Transportu i Gospodarki Morskiej jest zdania, ze: ,obowigzujgce przepisy Prawa o
ruchu drogowym wyraznie rozdzielajg obowigzki producenta i importera od obo-
wigzkow wtasciciela. Na producencie i importerze cigzy, z mocy art. 68, obowigzek
uzyskania swiadectwa homologacji nowego typu pojazdu oraz przedmiotow ich wy-
posazenia lub czesci, nastepnie zobowigzany jest wydac dla kazdego nowego po-
jazdu wycigg ze swiadectwa homologaciji i przekaza¢ go wiascicielowi samochodu.
Wiasciciel zas postuguje sie wyciggiem ze swiadectwa homologacji, ale tylko w przy-
padku pojazdéw nowych i zgodnie z art. 72 przedstawia go w organie rejestracyjnym
celem dokonania rejestracji pojazdu. Po rejestracji jednak stan techniczny pojazdu
oraz jego kontrola nadzorowana jest przez system okresowych i dodatkowych badan
technicznych (art. 81). Zdaniem Ministra Transportu nie ma zadnych prawnych prze-
szkdd dla przebudowy samochoddéw osobowych na ciezarowe oraz produkowania
samochodéw ciezarowych i osobowych na nadwoziu samochodu osobowego, po-
niewaz zgodnie z art. 2 Prawa o ruchu drogowym samochod osobowy i ciezarowy
zaliczane sg do jednej grupy pojazdow ciezarowych. Rzecznik Praw Obywatelskich
podzielit w tym wzgledzie poglad prawny Ministra Transportu, ktory — w opinii Rzecz-
nika — zgodny jest z dyspozycjg art. 66 ust. 1 oraz art. 71 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu
drogowym. W rewizji nadzwyczajnej podniesiono przy tym réwnoczesnie, ze to: ,Ja-
kie dokumenty nalezato przedstawic przy rejestracji pojazdu okreslato rozporzgdze-
nie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 14. 04. 1993 r. w sprawie reje-

stracji, ewidencji i oznaczania pojazdéw (Dz.U. Nr 37, poz. 164 ze zm.), obowigzu-



jace w dacie nabycia przez podatnika samochodu bedgcego przedmiotem sporu w
sprawie. Przepis art. 78 ust. 2 pkt 2 ustawy o ruchu drogowym zobowigzuje nato-
miast wtasciciela pojazdu zarejestrowanego do zawiadomienia wtasciwego starosty o
zmianie stanu faktycznego wymagajgcego zmiany danych zamieszczonych w do-
wodzie rejestracyjnym”. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, zmiany dokonane
w samochodzie zakupionym przez Spotke M. miescity sie w zakresie upowaznienia
wynikajgcego z przepiséw § 57 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 2 lit. h rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych i badan pojazdow (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 155, poz. 772 ze zm.),
a organ dokonujgcy rejestracji tego pojazdu ,upowazniony byt do dokonania w do-
wodzie rejestracyjnym pojazdu zmiany jego rodzaju i przeznaczenia z samochodu
osobowego na samochdd ciezarowy, majgc za podstawe zawiadomienie wiasciciela
o dokonanych zmianach oraz opis zmian dokonanych w samochodzie wraz z zas-
wiadczeniem stacji kontroli pojazdéw o spetnianiu przez pojazd wymaganych warun-
koéw technicznych. Ten zakres zmian, jaki zostat faktycznie w pojezdzie dokonany,
mogt by¢ zalegalizowany zaswiadczeniem stacji kontroli pojazdow i na tej podstawie
uwzgledniony w dowodzie rejestracyjnym”.

Po drugie — art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz § 54
ust. 4 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 1997 r., a to ,przez przyjecie, iz prze-
rébki samochodu nabytego przez podatnika miaty charakter pozorny, skutkiem czego
samochdd ten jest pojazdem osobowym i podatnik nie uzyskat prawa do zastosowa-
nia obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego”. W uzasadnieniu tego
zarzutu w rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze: ,nie ma zadnych dowoddw, iz
umowa sprzedazy samochodu byta umowg pozorng. Tak wiec od dnia zakupu
wspolnicy s. c. M. eksploatowali pojazd ciezarowo-osobowy przystosowany do cha-
rakteru ich dziatalnosci gospodarczej. Organy podatkowe nie sg uprawnione do do-
konywania oceny warunkéw technicznych pojazdéw”. Natomiast rozstrzygajgce zna-
czenie dla ustalenia istnienia przestanek dopuszczalnosci zastosowania art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug ma rodzaj i przeznaczenie samochodu w
momencie nabycia przez podatnika pojazdu, jezeli nabycie to jest udokumentowane
wymagang fakturg, na podstawie ktorej - zgodnie z art. 19 ustawy o podatku od to-
warow i ustug - podatnik nabywa prawo obnizenia podatku naleznego o podatek na-
liczony. Tymczasem ,organy podatkowe ocenity czynnos¢ nabycia przez Spoétke sa-

mochodu Renault Mégane Scenic jako czynno$¢ pozorng, ktérej celem byto obejscie



prawa do odliczenia VAT z tytutu nabycia samochodu. (...) Twierdzenie to — przyjete
przez NSA — nie zostato potwierdzone jakimkolwiek dowodem. Taka ocena dowodo-
wa dokonana przez NSA w sposéb razgcy przekracza granice swobodnej oceny do-
wodoéw”, bowiem jest faktem bezspornym, ze: ,spétka M. nabyta w drodze umowy
kupna-sprzedazy samochod Renault Mégane Scenic juz przerobiony przez poprzed-
niego wiasciciela na samochod ciezarowo-osobowy, co potwierdza nie tylko zakwes-
tionowana przez organy skarbowe faktura VAT nr 1/98 z dnia 22 stycznia 1998 r., ale
takze inne dokumenty, ktérym organy podatkowe, kierujgc sie swojg bezpodstawng
oceng pozornosci czynnosci prawnej i dokonaniem jej w celu obejscia prawa — od-
mowity mocy dowodowe;j”.

Po trzecie — ,przez nie wyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci oraz przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow”, bo-
wiem organy podatkowe dokonaty niewtasciwej ,oceny faktury VAT nr 1/98, doku-
mentujgcej zakup samochodu (jako ciezarowego) przez Spétke M., a przede wszyst-
kim dowodu rejestracyjnego samochodu, pomimo, iz spetnia on przestanki art. 194 §
1 Ordynacji podatkowej (...)". W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich swiadczy to o
tym, Ze: ,Ocena materiatu dowodowego dokonana przez organy podatkowe ma w tej
sytuacji cechy oceny dowolnej. Takze odwotanie sie organow podatkowych i NSA do
poglgdu Gtéwnego Urzedu Statystycznego i klasyfikacji SWW - wyrazonego w innegj
sprawie, bez analizy, czy poglad ten mogt by¢ przyréwnany do stanu faktycznego w
rozpoznawanej sprawie - potwierdza zarzut rewizji naruszenia przez Sad przepisow
postepowania”.

Po czwarte — ,naruszenie zasad art. 328 § 2 KPC przez nie zamieszczenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia,
brak wyjasnienia stanowiska sgdu w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach
oraz nie odniesienie sie do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicz-
noéci faktycznych i prawnych”. W rewizji nadzwyczajnej podkreslono w szczegdlno-
Sci, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku: ,Sad ograniczyt sie do bardzo lako-
nicznego przedstawienia stanowiska organow podatkowych i ocenit je, jako zgodne z
obowigzujgcymi przepisami (bez wskazania jakimi), orzecznictwem Naczelnego
Sadu Administracyjnego (nie wskazujgc na zadne przyktady) oraz uchwatg NSA z
dnia 23. 10. 2000 r., sygn. akt: OPK 17/00. Nastepnie Sad przytoczyt w catosci sen-
tencje tej uchwalty oraz stwierdzit, iz uchwata ta znajduje zastosowanie w rozpozna-

wanej sprawie, jakkolwiek rozporzgdzenie, o ktérym mowa wyzej z dnia 7 pazdzier-



nika 1999 r. weszto w zycie z dniem 18 listopada 1999 r., a wiec po wydaniu zaskar-
zonej decyzji, jednak uzywa identycznego nazewnictwa, jak ustawa z dnia 20
czerwca 1997 r. i obowigzujgce przed nig akty prawne, nie odbiegajgc réwniez od ich
znaczenia w jezyku potocznym”. W opinii rewizji nadzwyczajnej, uzasadnienie za-
skarzonego wyroku nie czyni wiec zados¢ standardom prawidtowo sporzgdzonego
uzasadnienia, zgodnego z wymaganiami art. 328 § 2 KPC, ktory nalezy stosowac
odpowiednio takze w odniesieniu do wyrokoéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(art. 59 ustawy o0 NSA).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna. W dacie podejmowanych przez po-
datnika czynno$ci prawnych, czyli w styczniu 1998 r. (w okresie pomiedzy 20 a 23
stycznia 1998 r.), ktére w rozpoznawanej sprawie byty naprzod przedmiotem oceny
prawnej dokonanej w decyzjach organdéw podatkowych, a nastepnie takze w zaskar-
zonym rewizjg nadzwyczajng wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, obowig-
zywat nastepujacy stan prawny. Art. 1 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, okreslajgcy
zakres przedmiotowy obowigzywania tej ustawy, stanowit miedzy innymi, ze ustawa
ta reguluje takze warunki dopuszczania pojazdow do ruchu na drogach publicznych.
Z kolei, zgodnie z art. 68 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, producent lub importer
nowego typu pojazdu samochodowego byt obowigzany uzyskaé na taki pojazd swia-
dectwo homologacji, wydane przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej; przy
czym, wedle ustawy, za producenta: ,uwaza sie rowniez podmiot dokonujgcy monta-
zu lub zabudowy pojazdéw” (art. 68 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym). | wreszcie,
stosownie do jednoznacznej dyspozyciji art. 68 ust. 9 Prawa o ruchu drogowym: ,w
razie wprowadzenia zmian w typie pojazdu, przedmiocie wyposazenia lub czesci
wptywajgcych na zmiane warunkéw stanowigcych podstawe wydania swiadectwa
homologaciji, producent lub importer jest obowigzany uzyska¢ nowe swiadectwo ho-
mologacji na dany typ pojazdu, przedmiot wyposazenia lub czes¢”. Wprawdzie, sto-
sownie do wyraznej dyspozycji § 55 ust. 1 zdanie ostatnie obowigzujgcego woéwczas
rozporzgdzenia Ministra Transportu z 1993 r., obowigzek homologacji nie dotyczyt
,pojazdu wyprodukowanego lub sprowadzonego z zagranicy w ilosci jednej sztuki
rocznie”, tym niemniej przepis ten nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygnie-

cia w rozpoznawanej sprawie, bowiem, jak trafnie podniesiono takze w uzasadnieniu



uchwaty skfadu pieciu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 paz-
dziernika 2000 r. (OPK 17/00 — ONSA 2001 nr 2 poz. 62): ,art. 58 ust. 1 pkt 1 i art. 67
pkt 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r., na podstawie ktorych wydano to rozporzgdze-
nie, nie zawieraty upowaznienia do wprowadzenia takich zwolnien, lecz tylko do
okreslenia warunkdw i trybu uzyskiwania i cofania Swiadectw homologacji. Rowniez
w art. 67 ust. 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. nie byto upowaznienia do wpro-
wadzenia przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej wyjgtkow od zasady uzys-
kiwania swiadectwa homologacji przy produkcji i imporcie nowego typu pojazdu,
przedmiotéw wyposazenia i czesci oraz w wypadku zmian objetych art. 68 ust. 9”.
Réwnoczesnie art. 72 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym, okreslajgcy wytgcznie
prawne przestanki rejestracji pojazdu i w tym zakresie stanowigcy, ze moze by¢ ona
dokonana miedzy innymi takze na podstawie ,wyciggu ze swiadectwa homologac;ji
albo odpisu decyzji zwalniajgcej pojazd z homologacji lub zaswiadczenia o pozytyw-
nym wyniku badania technicznego pojazdu, jezeli sg wymagane”, w zadnym razie nie
daje podstaw do rownorzednego traktowania dwoch réznych rodzajow badan i pot-
wierdzajgcych ich wyniki dokumentéw: z jednej strony — tzw. ,badan homologacyj-
nych”, majgcych na celu miedzy innymi takze okreslenie ,rodzaju pojazdu”, a stano-
wigcych podstawe dla wydania ,Swiadectwa homologac;ji” (art. 68 Prawa o ruchu
drogowym w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 1 i § 55 rozporzgdzenia Ministra Transportu z
1993 r.); a z drugiej strony — tzw. ,badan technicznych pojazdu”, stanowigcych pod-
stawe do wydania ,zaswiadczenia o wyniku badania technicznego pojazdu” (art. 66
Prawa o ruchu drogowym w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 2 i § 57 rozporzadzenia Ministra
Transportu z 1993 r.), ktérych celem jedynie wyjatkowo moze byé ewentualne takze
okreslenie danych objetych ,Swiadectwem homologacji” — moze miec to miejsce
wowczas, gdy pojazd w ogodle nie posiada swiadectwa homologac;ji (art. 68 ust. 10 i
ust. 11 oraz art. 72 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Ministra Transportu z 1993 r.). Natomiast w Zzadnym wypadku
nie jest dopuszczalna zmiana danych okreslonych w ,$wiadectwie homologaciji” po-
jazdu w drodze wydania ,zaswiadczenia o wyniku badan technicznych” tego pojazdu.
Jezeli wiec rejestracji pojazdu dokonuje sie zasadniczo na podstawie licznych doku-
mentow wskazanych w art. 72 Prawa o ruchu drogowym, przy czym w art. 72 ust. 1
pkt 3 Prawa o ruchu drogowym ustawodawca uzyt w tym kontekscie tgcznika ,lub”, to
uczynit to z tej przyczyny, ze jakkolwiek do dokumentu rejestracji pojazdu powinny

by¢ wpisane réwniez stosowne dane (informacje) wynikajgce zaréwno ze ,$wia-
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dectwa homologacji” pojazdu, jak i z ,zaswiadczenia o pozytywnym wyniku badania
technicznego pojazdu”, to jednak w wypadku, gdy wydana zostanie decyzja zwal-
niajgca w konkretnym wypadku pojazd z obowigzku uzyskania ,Swiadectwa homo-
logacji” (art. 72 ust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym), a takze w sytuaciji, gdy prze-
pisy o obowigzku homologaciji nie dotyczg okreslonego pojazdu (art. 72 ust. 2 w
zwigzku z art. 68 ust. 12 Prawa o ruchu drogowym), mozna dokonac rejestracji po-
jazdu pomimo braku ,$wiadectw homologaciji”.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem to, ze: po pierwsze — podatnik
nabyt pojazd, ktéry nie byt zwolniony z obowigzku homologaciji; po drugie — w ,wy-
ciggu ze swiadectwa homologacji” nabytego przez podatnika pojazdu stwierdza sie,
ze podatnik nabyt: ,samochdd osobowy” typu ,Renault Mégane Scenic, JADF05”; po
trzecie — nastepnie, we wnetrzu tego pojazdu — ,samochodu osobowego” zainstalo-
wana zostata przegroda z siatki metalowej, ktora faktycznie umozliwita jego uzytko-
wanie jako samochodu ,ciezarowo-osobowego”, jednakze po dokonaniu tej zmiany
samochaod ten nie zostat poddany ponownej homologacji, a wiec nie zostata dokona-
na zmiana ,$Swiadectwa homologacji” tego pojazdu, a to oznacza, ze w swietle obo-
wigzujgcych przepiséw prawnych pojazd ten nadal musi by¢ traktowany jako ,samo-
chéd osobowy”. Dlatego, skoro — stosownie do dyspozycji art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 podatku od towardw i ustug — obnizenie kwoty lub zwrotu réznicy podatku nalezne-
go ,nie stosuje sie do nabywanych przez podatnika (...) samochodéw osobowych”,
takze w rozpoznawanej sprawie podatnik nie mégt skorzystac¢ ze zwrotu réznicy po-
datku naleznego, bowiem dla oceny prawnej, czy nabyt on ,samochdd osobowy” czy
tez ,samochaod ciezarowy”, rozstrzygajgce znaczenie ma w danym wypadku tresc
,Swiadectwa homologacyjnego” tego pojazdu, a nie tre$¢ ,zaswiadczenia o badaniu
technicznym” tego pojazdu i nawigzujgca do niej treS¢ ,umowy kupna-sprzedazy”
tego pojazdu i towarzyszaca jej faktura zakupu dokonanego przez podatnika. W tej
sytuacji, podniesione w rewizji nadzwyczajnej wobec zaskarzonego wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego wszystkie inne zarzuty razgcego naruszenia prawa
okazaly sie bezprzedmiotowe i nieuzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
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ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



