Postanowienie z dnia 10 grudnia 2001 r.
| PZ 91/01

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 grudnia
2001 r. sprawy z powodztwa Grazyny O. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej Lo-
katorsko-Wtasnosciowej w J. o przywrocenie do pracy, na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Le-

gnicy z dnia 3 wrzesnia 2001 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
10 lipca 2001 r. na skutek apelacji powédki zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Jaworze z 16 maja 2001 r. (oddalajgcy w catosci powddztwo) w
ten sposdb, ze przywrécit powddke Grazyne O. do pracy w pozwanej Spétdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko-Witasno$ciowej w J. na dotychczasowych warunkach oraz
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5.302,05 ztotych tytutem wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. W kasaciji okreslono przedmiot sprawy jako ,przywrécenie do
pracy i odszkodowanie”, nie oznaczono natomiast wartosci przedmiotu zaskarzenia,
wbrew wymaganiu przewidzianemu w art. 393> § 2 KPC. W zwigzku z tym przewod-
niczacy wydziatu w Sgdzie Okregowym wydat zarzgdzenie o wezwaniu petnomocni-
ka strony pozwanej do uzupetnienia brakow formalnych kasacji przez podanie warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia kasaciji
[...]. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw petnomocnik strony pozwa-

nej poinformowat, ze przedmiotem zaskarzenia jest caty wyrok Sgdu Okregowego z



10 lipca 2001 r., a konkretnie - ,przywrocenie do pracy i 5.302,05 zt tytutem wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy” [...].

Zaskarzonym postanowieniem z 3 wrzesnia 2001 r. Sgd Okregowy odrzucit
kasacje. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, ze zgodnie z art. 393°§ 2 KPC w
sprawach o prawa majgtkowe kasacja powinna zawiera¢ oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Braki kasacji w tym zakresie podlegajg uzupetnieniu, a w
razie ich nieuzupetnienia kasacja podlega odrzuceniu na podstawie art. 393° KPC. W
rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt zasadnosci rozwigzania z powodkg umowy o
prace. W takiej sytuacji - stosownie do tresci art. 23! KPC - warto$¢ przedmiotu sporu
stanowi, przy umowach zawartych na czas nieokreslony, suma wynagrodzenia za
okres jednego roku. Wezwana do podania wartosci przedmiotu zaskarzenia strona
pozwana powinna wskazac te sume, czego nie uczynita, albowiem w uzupetnieniu
brakéw kasaciji stwierdzita, ze przedmiotem zaskarzenia jest caty wyrok Sgdu Okre-
gowego, a konkretnie przywrdcenie do pracy i 5.302,05 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Taki sposdb okreslenia wartosci przedmiotu zaskar-
zenia nie mogt zosta¢ uznany za prawidtowe oznaczenie tej wartosci, spetniajgce
wymagania przewidziane w art. 23* KPC, przez co nie moégt byé potraktowany jako
skuteczne uzupetnienie brakéw wniesionej kasacji.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu kasacji pet-
nomocnik strony pozwanej wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekaza-
nie sprawy Sgdowi Okregowemu w celu nadania biegu wniesionej kasacji. Zdaniem
skarzacego kasacja spetnia wszelkie wymagania ustanowione w art. 3933§ 1i § 2
KPC. Pojecie przedmiotu zaskarzenia nie jest rbwnoznaczne z wartoscig przedmiotu
sporu, o ktdrej stanowi art. 23* KPC. Pojecie wartosci przedmiotu sporu ma zastoso-
wanie na etapie rozpoznawania sprawy przez sad pierwszej instancji, natomiast przy
apelacji i kasacji ustawa przewiduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Nie ma przy
tym zadnego odnosnika w przepisach regulujgcych apelacje i kasacje, by stosowanie
zasady zawartej w art. 23" KPC byto obligatoryjne w przypadku kasacji. Wartoscig

przedmiotu zaskarzenia jest konkretne rozstrzygniecie w catosci lub w czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Nie ma racji skarzacy, kiedy twierdzi, ze do ozna-

czenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w kasacji, nie majg zastosowania przepisy



dotyczace oznaczenia wartosci przedmiotu sporu, w szczegolnosci art. 19 - 24 KPC,
poniewaz w przepisach o kasacji nie ma do nich bezposredniego odniesienia.

Zgodnie z art. 393'° KPC, jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw o postepowa-
niu przed Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o apelacji. Z kolei art. 368 § 2 KPC (dotyczacy apelacji) stanowi, ze w sprawach
o prawa majgtkowe nalezy oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a przepisy art.
19 - 24 i art. 25 § 1 KPC stosuje sie odpowiednio. Regulacja ta jednoznacznie wska-
zuje na to, ze do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasa-
cyjnym majg odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczgce oznaczenia wartosci
przedmiotu sporu, w tym réwniez art. 23* KPC.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z przedmiotowg kumulacjg
roszczen (art. 191 KPC). Jednym z nich jest zgdanie przywrécenia do pracy na po-
przednich warunkach na podstawie art. 56 KP (w zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 KP), drugim zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozosta-
wania bez pracy na podstawie art. 57 KP. Kazde z tych roszczen ma charakter ma-
jatkowy, a zatem zgodnie z art. 21 KPC zlicza sie ich wartos¢ dla celéw oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia. Do drugiego z nich
(o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy) bezposrednio stosuje sie art. 19
§ 1 KPC, poniewaz roszczenie to ma charakter pieniezny, do pierwszego (o przywro-
cenie do pracy na poprzednich warunkach) ma zastosowanie art. 23* KPC w zwigzku
z art. 19 § 2 KPC. Nie ulega watpliwosci, ze do oznaczenia w kasacji wartoSci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o przywrécenie do pracy w zwigzku z niezgodnym
Z prawem rozwigzaniem umowy O prace przez pracodawce bez wypowiedzenia nale-
zy stosowaé reguty okreslone w art. 23* KPC. Wynika to z przywotanych wczesniej
przepisow art. 368 § 2 KPC w zwigzku z art. 393 KPC.

Racje ma skarzgcy, ze nie mozna utozsamia¢ wartosci przedmiotu sporu,
ktérg powdd jest obowigzany podac¢ w pozwie (art. 187 § 1 pkt 1 KPC), z wartoscig
przedmiotu zaskarzenia, ktdrg obowigzany jest podaé¢ skarzgcy w apelacji (art. 368 §
2 KPC) lub w kasaciji (art. 393°§ 2 KPC). S3 to jednak wymagania formalne o po-
dobnym charakterze i stuzgce podobnym celom (na przyktad: okresleniu wysokosci
optat sgdowych - przede wszystkim wpisow stosunkowych od pozwu, apelacji i kasa-
cji; okresleniu wysokosci optat za czynnosci adwokata i radcy prawnego w postepo-



waniu sgdowym), a przede wszystkim przesgdzajgce o wtasciwosci rzeczowej sgdu -
art. 17 pkt 4 KPC oraz o dopuszczalnoéci kasaciji - art. 392*§ 1 KPC.

Nie ulega watpliwosci, ze petnomocnik strony pozwanej nie wykonat zarza-
dzenia przewodniczgcego wydziatu w Sgdzie Okregowym i nie oznaczyt wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, tym samym nie uzupetit w wyznaczonym terminie brakow
formalnych kasacji, do czego byt wzywany. Istniaty zatem przestanki do odrzucenia
kasacji na podstawie art. 393°>KPC.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



