Wyrok z dnia 11 grudnia 2001 r.
I UKN 660/00

Decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego jest dokumentem urze-
dowym w rozumieniu art. 244 § 1 KPC tylko w zakresie dotyczacym stwierdze-
nia istnienia lub nieistnienia choroby zawodowej. Stwierdzenie choroby zawo-
dowej nie jest rownoznaczne z prawem do renty z tego tytutu (art. 18 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb

zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2001 r. sprawy z wniosku
Andrzeja S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o rente
z tytutu choroby zawodowej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Ape-

lacyjnego w Gdansku z dnia 10 maja 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 10 maja 2000 r. [...] oddalit apelacje Andrzeja S. od wyroku Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Gdyni z dnia 20 pazdziernika 1999r. [...],
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu
w G. z dnia 11 marca 1999 r., ktérg organ rentowy odméwit przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowg. Sad ten
uznat za prawidtowe zaréwno ustalenie Sgdu pierwszej instanciji, ze wyniki postepo-
wania dowodowego nie daty podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca jest niezdolny
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, jak i wskazang podstawe prawng roz-
strzygniecia.

W kasacji, petnomocnik wnioskodawcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naru-



szenie ,art. 233 § 1 KPC in fine poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego a takze art. 244 § 1 KPC poprzez nie przyjecie zasady, ze
dokument urzedowy stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone”
i wniost o jego uchylenie w catosci oraz o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go

wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Kasacja jest nie zwyktym srodkiem zaskarzenia, lecz srodkiem o charakterze
Scisle prawnym, o ograniczonym zakresie podmiotowym, przedmiotowym i czaso-
wym, a Sgd Najwyzszy nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji. Sto-
sownie do art. 393" KPC przy rozpoznawaniu kasacji, Sad Najwyzszy jest zwigzany
granicami kasacji wyznaczonymi jej podstawami, skonkretyzowanych zarzutami i ich
uzasadnieniem oraz wnioskami.

Zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 KPC jest chybiony. Na
czym to naruszenie polega, skoro Sad drugiej instancji nie prowadzit postepowania
dowodowego, tego autor kasacji nie wykazat. Autor kasacji pominat to, ze wyrazona
w tym przepisie zasada pozostawia sgdowi orzekajgcemu wyboér okreslonych srod-
kéw dowodowych, sposoéb ich przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej ,swobody”
wyznaczajqg trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktéry rozumie
sie poziom swiadomosci prawnej sedziego czyli znajomos¢ przepiséw, doktryny i
orzecznictwa, a takze informacje dotyczace faktoéw zycia spotecznego, kultura
prawna, jak i system pozaprawnych regut i ocen spotecznych, do ktorych odsytajg
przepisy obowigzujgcego prawa. Ktoére z tych czynnikdw narusza wyrok Sgdu drugiej
instancji wzglednie, ze Sgd pominat istotne, wnioskowane w postepowaniu apelacyj-
nym, dowody przeciwne, tego w kasacji nie wykazano. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
juz wyjasniat, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC zasadnie moze by¢ postawiony
sgdowi drugiej instancji wéwczas, gdy uzupetniajgc lub ponawiajgc dowody dokony-
wat on wiasnych nowych ustalen faktycznych w sposéb sprzeczny z regutami wyni-
kajacymi z tego przepisu (wyrok z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN 97/96 - OSN C 1997
z. 6-7, poz. 97, postanowienie z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 125/97, wyrok z dnia
18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96 - OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 427). Sad Najwyzszy
natomiast zwraca tez uwage na to, ze ograniczenie zarzutu do fragmentu ,in fine” art.

233 § 1 KPC jest niezrozumiate. Wyrazony po facinie zwrot oznacza bowiem ,zakon-



czenie”, a poniewaz jest to przepis jednozdaniowy, jego czes¢ koncowa (po przecin-
ku) nie ma samodzielnego bytu gramatycznego, stanowi jedynie dookreslenie pierw-
szej czesci tego zdania, zawierajgcej jego podmiot i orzeczenie. Tak sformutowany
zarzut jest wiec sprzeczny z regutami gramatyki, a w konsekwencji rowniez - logiki.
Nie usprawiedliwiony jest tez zarzut naruszenia art. 244 § 1 KPC. Przede
wszystkim nalezy przypomniec, ze decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego o
stwierdzeniu choroby zawodowej nie jest wigzgca dla sgdow orzekajgcych w spra-
wach o swiadczenia przystugujgce z tytutu chorob zawodowych. Decyzja ta, podob-
nie jak decyzja o odmowie stwierdzenia choroby zawodowej, podlega kontroli sgdo-
wej. Tres¢ uzasadnienia kasacji wskazuje, ze zarzut ten wynika z pogladu jej autora,
ze stwierdzenie istnienia u wnioskodawcy choroby zawodowej jest rownoznaczne z
jego prawem do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku prawidtowo ocenit ,sgdzgc po wywodach apelacji, ze co do
kilku kwestii istotnych w sprawie: zachodzi nieporozumienie” i wyjasnit zasady przy-
znawania renty na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Autor kasacji catkowicie zignorowat to uza-
sadnienie, natomiast Sgd Najwyzszy nie widzi potrzeby powtarzania omowionych w
nim zasad orzekania w sprawach o renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zauwazy¢
tylko nalezy, co stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny, iz sam fakt rozpoznania choroby
zawodowej nie uprawnia do przyznania renty ubezpieczonemu, u ktérego nie stwier-
dzono niezdolnosci do pracy. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze pozbawiony pod-
staw prawnych i catkowicie btedny jest poglad kasacji, ze tylko Panstwowy Inspektor
Sanitarny oraz Wojewoddzki Osrodek Medycyny Pracy sg ,wytacznie uprawnione do
ustalania i okreslania zakresu choroby zawodowej”. W Swietle tego pogladu, przy-
znawanie swiadczen z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych, nalezatoby
do innych organdw niz to okresla powotana wyzej ustawa z 12 czerwca 1975r.,ito z
wytgczeniem prawa odwotania sie do sgdu na podstawie art. 476 § 2 KPC. Odmowa
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu choroby zawodowej nie
stanowi naruszenia art. 244 § 1 KPC, bowiem moc dowodowa dokumentu urzedowe-
go, jakim jest decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego, jest ograniczona do
jego tresci czyli stwierdzenia (odmowy stwierdzenia) istnienia choroby zawodowej,
natomiast decyzja ta nie okresla niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych.

Majac powyzsze na uwadze, uznajgc przytoczong podstawe kasacyjng za nie



usprawiedliwiona, Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3932 KPC orzekt jak w sentendiji
wyroku.



