Wyrok z dnia 11 grudnia 2001 r.
I UKN 658/00

Roszczenie o naprawienie nowej szkody, ktéra ujawnita sie po uchyleniu
przez sad obowiazku swiadczenia zasgdzonej na rzecz pracownika renty, sta-
nowigcej odszkodowanie skutkoéw wypadku przy pracy, przedawnia sie z uply-
wem trzech lat od daty dowiedzenia sie przez pracownika o tej szkodzie (art.
442 § 1 KC).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Jana J. przeciwko Firmie Chemicznej ,D.” S.A. w O. o rente wyréwnawczg, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 9 marca 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Oswiecimiu z dnia 29 pazdziernika 1999 r. [...], przekazat sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepo-

wania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 29 czerwca 1999 r. Jan J. domagat sie od bytego pracodawcy
- Firmy Chemicznej ,D.” w O. kwot po 450 zt miesiecznie tytutem renty (zalegtej i na
przyszto$c¢), majgcej pokry¢ jego wzrastajgce potrzeby zwigzane z kosztami leczenia
skutkéw wypadku przy pracy z dnia 9 sierpnia 1991 r. Wyjasnit, ze wprawdzie raz
juz, z mocy ugody sadowej, uzyskat od pozwanego rente, lecz obowigzek jej Swiad-
czenia zostat uchylony wyrokiem z dnia 23 listopada 1998 r., a renta obecnie otrzy-
mywana z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (z tytutu niezdolnosci do pracy spowo-
dowanej wypadkiem przy pracy), tacznie z emerytura, nie wystarcza na pokrycie

kosztow lekarstw, konsultacji lekarskich oraz dojazdu do przychodni.



Sad Rejonowy-Sad Pracy Oswiecimiu wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1999
r. oddalit powddztwo, a Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 marca 2000 r. oddalit ape-
lacje powoda. Obydwa Sady uwzglednity podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia. Wedtug oceny prawnej Sadu drugiej instanciji, objete po-
zwem roszczenie przedawnito sie z uptywem trzech lat od dnia 5 maja 1992 r., kiedy
powdd uzyskat rente od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Kasacja powoda oparta zostata na podstawie naruszenia przepisu prawa ma-
terialnego - art. 442 KC. Powdd wnidst o uchylenie lub o zmiane zaskarzonego orze-
czenia podnoszgc, ze ustalenie poczatkowej daty biegu terminu przedawnienia byto
sprzeczne z materiatem dowodowym sprawy. Wynikato z niego bowiem, ze powod
nie wystgpit z roszczeniem po raz pierwszy, lecz miat zasgdzong od pozwanego
rente wyrownawczg, ktorg otrzymywat do dnia 23 listopada 1998 r., wiec ,okres
przedawnienia mogt biec dopiero od chwili zaprzestania wyptaty tego Swiadczenia,

co zaskarzony wyrok pomija”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo Jana J. o rente odszkodowawczg zostato oddalone po uwzgled-
nieniu zarzutu przedawnienia, bowiem Sady meriti uznaty, ze objete nim roszczenie
powoda uksztattowato sie wraz z ustaleniem inwalidztwa i przedawnito z uptywem
terminu okreslonego w art. 442 § 1 KC. Sad Okregowy wyrazit przy tym poglad, ze
objeta pozwem szkoda ,hie jest szkodg odrebng, lecz szkodg spowodowang zmiang
okolicznosci uzasadniajgcych zwiekszenie renty, ktéra nie moze spowodowac inne-
go, odrebnego od poprzedniego biegu przedawnienia”.

W zwigzku z wywiedziong podstawg kasacji konieczne jest wskazanie, ze po-
glad Sgdu Okregowego wyrazony zostat w stanie faktycznym sprawy, w ktérym po-
wod uzyskat rente odszkodowawczg, wyptacang od dnia 1 maja 1992 r. z mocy
ugody sgdowej zawartej w dniu 20 kwietnia 1993 r. Przedmiotem ugody byto zobo-
wigzanie sie pozwanych Zaktadéw Chemicznych ,0.” w O. do uiszczenia na rzecz
powoda zalegtej renty uzupetniajgcej za okres do dnia 1 maja 1992 r. do dna 28 lute-
go 1993 r. oraz swiadczenie takiej renty na przysztos¢, poczagwszy od dnia 1 kwietnia
1993 r., w kwotach po 250.000 zt miesiecznie. Renta ta stanowita wyrownanie
szkody spowodowanej wypadkiem przy pracy z dnia 9 sierpnia 1991 r. w jego sytua-

cji finansowej w poréwnaniu z zarobkami pracownikéw nadal zatrudnionych, zatem



wobec ich wzrostu, kolejnymi trzema wyrokami Sgdu Pracy-Sgdu Rejonowego w
Oswiecimiu (ostatnim z dnia 30 pazdziernika 1995 r.) zostata podwyzszona do kwoty
po 358 zt miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 1998 r. obowigzek swiadczenia renty uchylono
na skutek zmiany stosunkéw. Sad ustalit wéwczas, ze szkode powypadkowg pokry-
wajg w catosci, a nawet przewyzszajg, swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
gdyz dochodem, jaki mogtby powdd uzyskiwac, byta juz tylko emerytura, na ktorg
przeszedtby w zwigzku z grupowymi zwolnieniami. Wynika stgd, ze zarowno ugo-
dzenie renty, jak jej uchylenie wyrokiem z dnia 23 listopada 1998 r., nastgpito rebus
sic stantibus z chwili orzekania i dotyczyto utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, zas
powod pozwem z dnia 25 czerwca 1999 r., domagat sie renty wyréwnujgcej szkode
powstatg w zwigzku ze zwiekszeniem sie jego potrzeb, ktérej - jak przyjat Sgd Okre-
gowy - dotychczas nie dochodzit.

W tym stanie rzeczy poglad Sadu Okregowego, wykluczajgcy zakwalifikowa-
nie zgdania powoda jako nowego, odrebnego roszczenia o rente na podstawie art.
444 § 2 KC, z jednoczesnym oddaleniem jego powddztwa ze wzgledu na przedaw-
nienie objetego nim roszczenia, wywotuje zastrzezenia, mimo oparcia na zasadniczo
trafnym zatozeniu jednolitej natury roszczenia o rente. Jest bowiem oczywiste, ze
poszkodowanemu zawsze przystuguje tylko jedno uprawnienie do renty, mimo roz-
nych przestanek jego powstania i istnienia, lecz konsekwencjg tego nie jest wyklu-
czenie mozliwosci powstawania nowych roszczen po ustanowieniu renty. Sad drugiej
instancji zasadniczo zresztg tej mozliwosci nie wykluczyt stwierdzajgc, ze ,kwestia ta
mogtaby sie przedstawiac inaczej, gdyby w nastepstwie doznanego uszkodzenia
ciata ujawnito sie nowe, catkowicie odrebne schorzenie, ktdérego wczesniej nie mozna
byto przewidzie¢”. Wypowiedz ta, bedgca prostym przytoczeniem tezy wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 r. | CR 491/71 (OSNCP 1972 z. 5, poz. 95),
nie stanowi jednak nalezytego skonkretyzowania podstawy prawnej rozstrzyganego
sporu. Co wiecej, nasuwa sie spostrzezenie, ze Sgd Okregowy dotknagt tym nie kwe-
stii przedawnienia, lecz zagadnienia procesowego, zwlaszcza ze w cytowanym wyro-
ku Sad Najwyzszy odwotat sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 21 listopada 1967 r., lll PZP 37/67 (OSNCP 1968 z. 7, poz. 113), dotycza-
cej mozliwosci wzruszenia prawomocnego orzeczenia przyznajgcego zadoscuczy-
nienie w razie ujawnienia sie nowej krzywdy. Na te asocjacje wskazuje stan sprawy

osgdzonej wytworzony wyrokiem uchylajgcym rente. Powagg rzeczy osgdzonej ob-



jeta jest - co oczywiste - tylko ta szkoda, ktéra byta uwzgledniona w podstawie fak-
tycznej zgdania pozwu, wiec nie ma przeszkéd w dochodzeniu nowych, woéwczas nie
ujawnionych szkdd (por. np. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dni 23 pazdziernika - 16 listopada 1954 r., 1 CO 41/54, OSN 1954, poz. 3). Tylko w
wypadku roszczen z art. 907 § 2 KC, skierowanych z istoty swej przeciwko prawo-
mocnemu wyrokowi, muszg to by¢ zmiany istotne. Przy zmianie renty Sad Najwyzszy
wytgczyt zresztg zastosowanie art. 442 KC (por. uchwate z dnia 5 listopada 1987 r.,
[l CZP 63/87, OSPiKA 1989 nr 2, poz. 32).

Nie tylko Sad drugiej instancji, ale rowniez autor kasacji bieg przedawnienia
roszczenia powigzat z faktem pobierania przez powoda renty oraz orzeczeniem o
uchyleniu obowigzku jej swiadczenia. Wptyw ten istniat rzeczywiscie, jednakze nie
dotyczyt samego faktu swiadczenia renty, ale przerwania biegu przedawnienia przez
uznanie roszczenia mieszczgce sie w ugodzie zawartej w dniu 20 kwietnia 1993 r.
(art. 123 § 1 pkt 2 KC). Przerwa biegu przedawnienia nastgpita jednakze jedynie w
zakresie ugodzonym czyli nie objeta roszczenia dochodzonego obecnie, co konse-
kwentnie przyjmuje Sad Najwyzszy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dna 14
kwietnia 972 r., lll PZP 6/72, OSNCP 1972 nr 9, poz. 195 lub wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 3 maja 1974 r., Il PR 81/74, OSNCP 1975 nr 10, poz. 213).

Ze wzgledu na stan rzeczy osgdzonej, nie byto zatem przeszkdd do zasgdze-
nia miedzy tymi samymi stronami renty wtedy, gdy ujawnita sie - w sensie wyzej opi-
sanym - nowa szkoda. Jej powstanie konstruowato nowe znaczenie o jej zaspokoje-
niu, a dla jego powstania zadnego znaczenia nie miat akcentowany przez Sad dru-
giej instancji charakter czy rozmiar szkody. Przepis art. 444 § 2 KC, podobnie jak
inne przepisy prawa dotyczgce odszkodowania, nie precyzuja, jakie ilosciowe bgdz
jakosciowe zmiany majg stanowi¢ podstawe roszczen. Generalnie zgdanie renty
oparte na podstawie art. 444 § 2 KC moze wynika¢ z doznania - alternatywnie lub
tgcznie - szkody spowodowanej utratg (czesciowg lub catkowitg) zdolnosci do pracy
zarobkowej, wyrazajgcg sie w utracie zarobkow, jakie poszkodowany osiggnatby,
gdyby nie doznat uszkodzenia ciata lub zdrowia (ewentualnie réznicg miedzy tymi
zarobkami a dochodami, jakie osigga nadal w ramach zachowanej zdolnosci zarob-
kowej), albo tez szkody polegajgcej na zmniejszeniu widokdéw na przysztosé, definio-
wanej jako utrata realnych mozliwosci poszkodowanego istniejgcych w chwili po-
wstania zdarzenia wywotujgcego szkode wraz ze szkodg polegajgcg na zwiekszeniu

jego potrzeb.



Fakt, ze poszkodowany ponosi skutki wypadku przez cate zycie, powoduje, iz
wystgpienie szkody nie zawsze bywa jednorazowe, a jej stwierdzenie definitywne;
wraz ze zmiang sytuacji jedne ze skutkow wypadku ustajg, inne mogg sie ujawnic.
Ponadto szkoda nie polega tylko na uszkodzeniu zdrowia, a zachodzgce w niej
zmiany tylko na eskalacji skutkow w tym zakresie. Regres lub postep nastepstw wy-
padku przy pracy moze dotyczyc¢ nie tylko stanu zdrowia poszkodowanego (przez
ustgpienie lub ujawnianie sie nowych schorzen lub pogtebienie schorzen juz stwier-
dzonych), lecz moze polegac takze na wahaniach w jego sytuacji ekonomicznej, wy-
nikajgcych zaréwno z przyczyn indywidualnych, jak ogoélnych. Ze zmianami tymi, gdy
mieszczg sie w zakresie normalnych nastepstw wypadku, prawo - wbrew stanowisku
Sadu drugiej instancji - tgczy powstanie, zmiane lub wygasniecie praw podmioto-
wych, kreujgc mozliwo$¢ ponownego okreslenia roszczenh na podstawie okolicznosci,
ktore powstajg dopiero po jakims$ czasie. W wyniku uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia spowodowanych wypadkiem przy pracy ksztattujg sie wiec nie tylko roszcze-
nia pierwotne, lecz réwniez roszczenia o naprawienie szkod powstatych po pewnym
czasie, z ktorymi musi sie liczy¢ zobowigzany do naprawienia szkody. Ciezar pokry-
cia tych szkod nie moze by¢ przerzucany na poszkodowanego tylko dlatego, ze nie
wszystkie skutki zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode ujawnity sie jednakowo wczesnie.
W tej sytuacji oczywiste jest, ze raz ustalona renta nie obejmuje catosci szkody, gdyz
w miare ujawniania sie nowych szkdéd mogg - rowniez po uchyleniu obowigzku
Swiadczenia tej renty - uksztattowac sie nowe roszczenia o ich wyréwnanie i wtedy
bieg terminéw przedawnienia jest dla kazdego z nich oddzielny.

Przedawnienie, ktdre obejmuje tylko roszczenia wymagalne, nie rozpoczyna
biegu w odniesieniu do zgdania naprawienia nastepstw czynu niedozwolonego, o
ktorych poszkodowany nawet nie mogt wiedzie¢€. Termin przedawnienia tych rosz-
czen biegnie wiec dopiero - jak stanowi art. 442 § 1 KC - od dnia, w ktérym poszko-
dowany dowiedziat sie o tych nastepstwach i ma mozliwos¢ dochodzenia roszczen z
ich tytutu. Tak tez wypowiedziat sie Sad Najwyzszy na wstepie przytoczonego przez
Sad drugiej instancji wyroku z dnia 24 listopada 1971 r., | CR 491/71, dajgc wyraz
utrwalonemu wczes$niej poglgdowi (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lute-
go 1963 r., Il Po 6/62, OSNCP 1964/5, poz. 87), ze powziecie wiadomosci o szko-
dzie nie musi obejmowac petnej orientacji co do jej rozmiaru bgdz trwatosci na-
stepstw.

Ostatecznie, w ramach rozpoznania sprawy, Sad drugiej instancji powinien byt



dokonac oceny wytoczonego przez powoda powodztwa jako obejmujgcego czes¢
Swiadczenia albo o czes¢ Swiadczen rentowych przystugujgcych z tytutu wyréwnania
szkody, ktéra ujawnita sie juz po uchyleniu zasgdzonej na rzecz pracownika renty
stanowigcej odszkodowanie skutkow wypadku przy pracy. Dla oceny podniesionego
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia tego roszczenia natomiast ustali¢ date
wystgpienia nowej szkody oraz dowiedzenia sie przez poszkodowanego o niej, przy
zachowanej jego wiedzy o osobie, przeciwko ktorej moze wytoczy¢ powddztwo odsz-
kodowawcze.

Z tego wzgledu, stwierdziwszy obraze przepisu art. 442 KC, Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji (art. 393" § 1 KPC).



