Wyrok z dnia 11 grudnia 2001 r.
I UKN 656/00

Zaprzestanie pobierania swiadczenia, o ktérym mowa w art. 100 ust, 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) nie jest warunkiem uzasad-
niajgcym zastosowanie art. 186 ust. 2 pkt 2 tej ustawy w stosunku do osoby,
ktéra wniosek o sSwiadczenie emerytalno-rentowe zgtosita przed dniem 1 stycz-
nia 1999 r.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2001 r. sprawy z wniosku
Mariana L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o wyso-
kos$¢ swiadczenia, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Katowicach z dnia 12 kwietnia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 12 kwietnia 2000 r. [...] po rozpoznaniu apelacji Mariana L. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 4
listopada 1999 r. [...], zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C. z dnia 9 kwietnia 1999 r. i przyznat
ubezpieczonemu prawo do gérniczej renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podsta-
wie ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin.

W kasacji organ rentowy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 186
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) i wniost o jego uchyle-

nie.



Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Kasacja jest srodkiem zaskarzenia o charakterze scisle prawnym o ograniczo-
nym zakresie podmiotowym, przedmiotowym i czasowym. Zgodnie z art. 393 KPC -
w rozpoznawaniu kasacyjnym, Sgd Najwyzszy jest zwigzany granicami kasacji wy-
znaczonymi przytoczonymi w niej podstawami, skonkretyzowanymi w zarzutach, ich
uzasadnieniem oraz wnioskami. Stosownie do art. 393" pkt 1 KPC podstawe kasagcji
moze stanowi¢ naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie lub nie-
wiasciwe zastosowanie. W rozpoznawanej sprawie, jako podstawe kasacji wskazano
zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu prawa materialnego, art. 186 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, bez konkretyzacji, czy Sgd Apelacyjny dokonat jego btedne;j
wyktadni, czy tez niewtasciwego zastosowania (ewentualnie - niezastosowania).
Wprawdzie w uzasadnieniu kasacji jest wzmianka o wyktadni art. 186 ust. 2 pkt 2
ustawy o FUS, lecz zabrakto wywodu prawnego stosownego do tej podstawy, bo-
wiem wywodem takim nie jest stwierdzenie: ,Zdaniem organu rentowego z wyrokiem
Sadu apelacyjnego zgodzic sie nie mozna”, jednakze powotanie sie na art. 100 tejze
ustawy pozwolito Sgdowi Najwyzszemu na merytoryczne rozpoznanie kasaciji, jako
wniesionej z zarzutem btednej wyktadni przepisu powotanego w jej czesci wstepne;.

Jest poza sporem, ze wnioskodawca zgtosit wniosek o gdérniczg rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w dniu 12 listopada 1998 r., a organ rentowy, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.), decyzjg z dnia 18
stycznia 1999 r. rente te przyznat - z rownoczesnym zawieszeniem jej wyptaty, wo-
bec braku zaswiadczenia z zakfadu pracy o zaprzestaniu pobierania zasitku choro-
bowego. Po przestaniu (3 marca 1999 r.) przez zaktad pracy wnioskodawcy jego
karty zasitkowej organ rentowy kolejng decyzjg (z 9 kwietnia 1999 r.) podjat od dnia
1999 r. wyptate renty z tym, ze ponownie ustalit jej wysokos¢ przy zastosowaniu
przepisow ustawy o FUS. Zgodnie z art. 186 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, jej przepisy sto-
suje sie do wnioskéw o swiadczenia zgtoszonych przed 1 stycznia 1999 r. (przed
dniem wejscia w zycie ustawy), jezeli choc¢by jeden z warunkéw do uzyskania prawa
do swiadczenia zostat spetniony, poczynajgc od tego dnia. Stosownie natomiast do

jej art. 100 ust. 1, prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem



spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, z tym, ze na
podstawie ust. 2 tego przepisu prawo miedzy innymi do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy powstaje z dniem zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, Swiadczenia
rehabilitacyjnego lub wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy.

Prawidtowe jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze warunki do nabycia przez
wnioskodawce prawa do gorniczej renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreslat art.
12 ustawy o0 z.e.g., stanowigcy, ze renta ta przystuguje gornikowi, ktory tgcznie spet-
niat nastepujgce warunki: byt niezdolny do pracy, miat okreslony okres pracy gorni-
czej wraz z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi, a jego niezdolnosc¢ powstata w
czasie pracy goérniczej lub z nig rownorzednej albo w czasie pobierania z tytutu tej
pracy zasitkdbw z ubezpieczenia spotecznego z powodu choroby lub macierzynstwa.
Stosownie natomiast do art. 24 w zwigzku z art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 .
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
prawo do swiadczen emerytalno-rentowych powstawato z dniem spetnienia sie
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z tym, ze w razie pobie-
rania przez pracownika zasitku chorobowego - jego prawo do emerytury, renty szko-
leniowej lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, powstawato z dniem zaprzestania
pobierania tego zasitku. Na gruncie tego przepisu zaréwno w doktrynie, jak i w prak-
tyce sagdow powszechnych oraz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie
poglad rozgraniczajgcy warunki do nabycia prawa do swiadczenia emerytalno-rento-
wego od przestanek decydujgcych o jego realizacji. Rozgraniczenie takie potwierdzit i
ugruntowat art. 100 ustawy o FUS; przepis ten, o tresci analogicznej do art. 76
ustawy o z.e.p., zostat podzielony na dwa ustepy, z ktérych pierwszy stwierdza na-
bycie prawa po spetnieniu warunkéw ustawowych, a drugi okresla przestanki powo-
dujgce, ze prawo do jego realizacji powstaje dopiero po zaprzestaniu pobierania
Swiadczen wymienionych w tym przepisie. Skoro zatem w omawianym art. 186 ust.
pkt 2 ustawy o FUS ustawodawca nie przewiduje stosowania jej przepiséw w stosun-
ku do osdb, ktorych ,prawo do swiadczen powstato po dniu wejscia w zycie tej
ustawy”, lecz wowczas ,jezeli chocby jeden z warunkéw do uzyskania prawa do
Swiadczenia” zostat spetniony po tym dniu, to uzasadniony jest wyrazony w zaskar-
zonym wyroku poglad o braku podstaw prawnych do zastosowania wobec wniosko-
dawcy przepisow ustawy o FUS, bowiem przed dniem 1 stycznia 1999 r. zgtosit on
wniosek o gorniczg rente z tytutu niezdolnosci do pracy i spetnit okreslone w art. 12

ustawy o z.e.g. wszystkie warunki do jej przyznania.



Stwierdzenie kasacji: ,Organ rentowy stoi na stanowisku, ze oprécz opisanych
w uzasadnieniu przez Sgd Apelacyjny warunkow koniecznych do uzyskania prawa
do renty gérniczej, niezbedne jest rowniez spetnienie warunku zawartego w art. 100
cyt. ustawy”, nie jest argumentem prawnym poddajgcym sie do kontroli kasacyjnej, a
brak stosownego wywodu sugeruje, ze kasacja oparta jest na pomyleniu poje¢ mate-
rialnoprawnych warunkow nabycia prawa do renty od jego powstania i realizacji.
Przytoczona w kasacji podstawa nie jest wiec usprawiedliwiona.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji wyroku.



