Wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r.
| PKN 728/00

Jednorazowe nierozwazne zachowanie sie pracownika, polegajace na
niedopetnieniu obowigzku nalezytej pieczy nad powierzonym mieniem, wska-
zujace na jego wine nieumysing lekkiego stopnia, z reguty nie uzasadnia oceny
pracownika jako nieprzydatnego do pracy na zajmowanym stanowisku pracy i

rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Wtadystawa S. przeciwko Spoitce z 0.0. ,G.” w S. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 14 marca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Wtadystaw S. domagat sie przywrécenia do pracy w Spétce z o.0. ,G.”
w S., z ktérej zostat zwolniony z pracy za wypowiedzeniem, pod zarzutem braku
nadzoru nad powierzonym mieniem wskutek czego stata sie¢ mozliwa kradziez mtota
pneumatycznego.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Strzelinie wyrokiem z dnia 7 grudnia 1999 r.
przywrécit powoda do pracy na poprzednich warunkach. Ustalit, ze zostat on zatrud-
niony w pozwanej Spoétce od 1 kwietnia 1998 r. na stanowisku $lusarza-spawacza w
narzedziowni. Do jego obowigzkéw nalezato miedzy innymi pobieranie i ewidencja
nowych narzedzi i wydawanie tych narzedzi pracownikom, przyjmowanie narzedzi do
regeneracji, ich odbior ilosciowy i jakosciowy, ewidencja oraz wydawanie po regene-
racji. Ta ostatnia czynnos¢ dotyczyta takich narzedzi, jak: wiertta skalne, koronki

wiertnicze, miotki. Do powoda nalezat takze nadzo6r nad prawidiowg pracg kowali.



Powdd ponosit odpowiedzialnos¢ materialng za powierzone mu mienie. W narze-
dziowni byly przewidziane dwa etaty. Przez pewien krotki czas po rozpoczeciu pracy
(1,5 miesigca) powod pracowat z drugim pracownikiem zatrudnionym w ramach ca-
tego etatu, nastepnie przez 3-4 miesigce z innym pracownikiem zatrudnionym w po-
towie etatu, a potem sam. Przetozony powoda zamierzat zatrudni¢ na state drugiego
pracownika, lecz do tego nie doszto. Narzedziownia sktada sie z dwu pomieszczen,
tj. kuzni i magazynu na narzedzia, w ktérym pracowat powdd. Catos¢ czynnosci po-
wod wykonywat w narzedziowni, gdy jednak chciat wyprébowac naprawiang wiertar-
ke lub miot pneumatyczny, musiat udac sie do tzw. miejsca préb, w ktérym byt blok
granitowy z dostepem do ujecia powietrza. Miejsce to znajdowato sie w odlegtosci
okoto 5 m. od narzedziowni i byto tak usytuowane, ze powod widziat drzwi wejsciowe
do narzedziowni. Drzwi te mozna byto zamykac¢ kluczem (miat go powdd) albo za-
bezpieczac deskag o wysokosci okoto 80 cm. Powdd, wychodzgc z narzedziowni w
celu wyprobowania sprawno$ci poszczegolnych narzedzi, zabezpieczat wejscie do
niej jedynie deskg. Czynnosc¢ sprawdzenia wiertarki lub mtota pneumatycznego
trwata chwile (2-3 minuty).

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w dniu 5 pazdziernika 1999 r. okoto godziny
13 powdd udat sie do miejsca prob, by sprawdzi¢ sprawnosc¢ diut w miocie pneuma-
tycznym. Poszedt tam z pracownikiem, ktéremu mtot miat by¢ wydany. Wejscie do
narzedziowni zabezpieczyt deskq, lecz drzwi zostawit otwarte. Wejscie do narze-
dziowni byto widoczne. Czynnosci powoda w miejscu prob trwaty okoto 10-15 minut.
Powdd, zajety sprawdzaniem dtut, od czasu do czasu obserwowat wejscie do narze-
dziowni. Nikogo w poblizu nie widziat. Po zakonczeniu czynnosci wrdcit z pracowni-
kiem, ktoremu miat wydac¢ wyprobowywany mtot, i juz w chwili wejscia do wnetrza
narzedziowni zauwazyt brak jednego mtota pneumatycznego. Zamknagt woéwczas na-
rzedziownie i natychmiast zawiadomit o tym przetozonego, tj. kierownika dziatu me-
chanicznego. Podjat tez starania o ustalenie sprawcy i o osobie, ktorg podejrzewat o
zabor mtota, zawiadomit przetozonego. W dniu 20 pazdziernika 1999 r. pracodawca
wypowiedziat powodowi umowe o prace, podajgc jako przyczyne brak ze strony po-
woda nadzoru nad powierzonym mieniem, co umozliwito kradziez mtota pneuma-
tycznego o wartosci 1.200 zt. W rezultacie tych dziatan sprawca kradziezy zwrécit
miot, podrzucajgc go pod narzedziownie. Po zwolnieniu powoda strona pozwana za-

trudnita w narzedziowni dwéch pracownikow: jednego w wymiarze catego etatu, a



drugiego w potowie etatu. Powdd ma 47 lat. Ma na utrzymaniu czworo matoletnich
dzieci.

Na podstawie powyzszych ustaleh Sad pierwszej instancji doszedt do wnio-
sku, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto nieuzasadnione. Wprawdzie
strona pozwana nie naruszyta przepiséw o wypowiadaniu umow i podata prawdziwg
przyczyne wypowiedzenia, jednak z przystugujgcego jej prawa uczynita uzytek, ktory
nalezato ocenic jako sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. Poza tym pra-
codawca nie stworzyt powodowi warunkow umozliwiajgcych nadzor nad mieniem i
wiasciwe wypetnianie wszystkich obowigzkéw. Powdd bowiem pracowat w narze-
dziowni sam, choc¢ byta potrzeba zatrudnienia w niej pracownikéw co najmniej w 1,5
etatu. Rowniez postepowanie powoda tuz przed kradziezg miota i po stwierdzeniu
jego braku byto wtasciwe. Drzwi wejsciowe do narzedziowni zabezpieczyt bowiem
deska, przez czas wyprébowywania mtota znajdowat sie w poblizu, niemal natych-
miast zawiadomit przetozonego o kradziezy mtota, a nastepnie chciat pokryc¢ strate
pracodawcy wyniktg z kradziezy. W konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednit po-
wodztwo o przywrdcenie do pracy na podstawie art. 45 § 1 KP.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 14 marca 2000 r. oddalit apelacje strony pozwanej, wedtug ktérej Sad
Rejonowy pominagt okolicznosc, ze do kradziezy mtota pneumatycznego doszto na
skutek braku nadzoru ze strony powoda, co stanowito naruszenie jego obowigzkéw
pracowniczych przewidzianych w art. 100 § 1 oraz w art. 100 § 2 pkt 4 KP i spowo-
dowato zagrozenie utratg mienia o znacznej wartosci. Zdaniem strony pozwanej, Sad
Rejonowy sprzecznie z materiatem dowodowym ustalit rowniez, ze w narzedziowni
nie byto petnej obsady pracowniczej.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy,
ocene dowodow i wyrazony poglad prawny. Powotat sie na stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego zawarte w uchwale petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85 (OSNCP 1985r. z. 11, poz. 164), przyjmu-
jace, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna
by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotow
pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Z tego wzgledu decydujgce znaczenie
nalezato przypisac rodzajowi i ciezarowi gatunkowemu przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace oraz zachowaniu sie powoda. W tej kwestii Sgd Okregowy podkresilit,

ze powdd dotozyt nalezytych staran, by nie doszto do kradziezy mtota. Podjat tez nie-



zwtoczne starania o ustalenie sprawcy kradziezy i o odzyskanie miota, co zakonczyto
sie pomysinym rezultatem. Sad drugiej instancji podniést ponadto, Zze petng piecze
nad mieniem w narzedziowni utrudniat fakt, ze powdd pracowat sam. Gdyby nie byto
potrzeby zatrudnienia jeszcze jednej osoby, strona pozwana nie zwiekszytaby za-
trudnienia w narzedziowni do 1,5 etatu. Sgd Okregowy wzigt rowniez pod uwage na-
lezyte wykonywanie obowigzkdéw przez powoda oraz jego sytuacje rodzinng i dtugo-
letni nienaganny staz pracy, a takze okolicznos¢, ze do kradziezy doszto w sytuacji
wyjatkowe;j.

Od powyzszego wyroku strona pozwana ztozyta kasacje, w ktorej zarzucita
naruszenie prawa materialnego - art. 45 § 1 KP polegajace na jego niewtasciwym
zastosowaniu, sprowadzajgce sie do pogladu, ze pozwana Spétka nie miata interesu
w wypowiedzeniu powodowi umowy 0 prace. Zarzucita rdwniez naruszenie przepi-
séw postepowania polegajgce na oparciu rozstrzygniecia na ustaleniach sprzecz-
nych z tredcig zebranych dowodow, jednak zadnych przepiséw nie przytoczyta.
Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie roszczenia powoda, a takze o
zasgdzenie od niego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Zdaniem strony pozwanej, Sgd Okregowy podczas rozpoznawania sprawy
ograniczyt sie do okolicznosci podnoszonych tylko przez powoda. Pomingt natomiast
okolicznosci, ktore sg zwigzane z celem i istotg stosunku pracy oraz ktérych rozwa-
zenia wymaga stuszny interes pracodawcy. Nalezy do nich: fakt powierzenia powo-
dowi stanowiska odpowiedzialnego materialnie kierownika narzedziowni, naruszenie
przez powoda zasad ochrony powierzonego mu mienia i naruszenie przez to (zanie-
dbanie) podstawowych obowigzkéw pracowniczych, utrata zaufania do powoda, jego
nieprzydatnos¢ na zajmowanym stanowisku. Gdyby powyzsze argumenty nie byly
wystarczajgce do oddalenia powddztwa o przywrdcenie do pracy, Sad Okregowy
powinien rozwazy¢ celowosé zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania, czego

nie uczynit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z pisma strony pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace wynika, ze przy-
czyng tego wypowiedzenia byt brak w dniu 5 pazdziernika 1999 r. nadzoru ze strony
powoda nad powierzonym mu mieniem, wskutek czego doszto do kradziezy mtota

pneumatycznego z narzedziowni. Tak sformutowana przyczyna oznacza, ze o wypo-



wiedzeniu powodowi umowy o prace zadecydowato zdarzenie jednorazowe, {j. jego
zachowanie sie w dniu 5 pazdziernika 1999 r. Nie mogg natomiast byc¢ traktowane
jako przyczyny wypowiedzenia argumenty strony pozwanej przytoczone w kasacji,
takie jak brak zaufania do powoda jako pracownika badz tez jego nieprzydatno$¢ na
zajmowanym stanowisku. Argumenty tego rodzaju moga jedynie wspierac - lub nie -
teze o zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace, u ktérego podstaw legto owo jed-
norazowe zdarzenie. Nie mogg by¢ jednak oceniane jako przyczyna wypowiedzenia.
Zatem istota sprawy sprowadza sie do dwoch zagadnien: po pierwsze - czy pozo-
stawienie przez powoda pomieszczenia narzedziowni niezamknigtego na klucz, do
ktorego wejscie zabezpieczyt deska, i oddalenie sie na odlegtosc¢ okoto 5 m. do miej-
sca badania narzedzi, z ktérego mogt obserwowac drzwi narzedziowni, stanowito
naruszenie obowigzku nadzoru nad mieniem, a zarazem naruszenie okreslonego w
art. 100 § 2 pkt 4 KP obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy oraz ochrony jego
mienia, i po wtére - jezeli postepowanie powoda ocenic¢ jako naruszenie przez osobe
odpowiedzialng materialnie obowigzku pieczy nad powierzonym mieniem, to czy po-
stepowanie takie stanowito wystarczajgcg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.
W ocenie Sgdu Najwyzszego na pierwszg z wymienionych kwestii nalezy od-
powiedzie¢ twierdzgco. Obowigzek dbatosci o powierzone przez pracodawce sktad-
niki majagtkowe wymagat od powoda takiego ich zabezpieczenia, ktéry uniemozli-
wiatby dostep do nich ze strony o0séb trzecich. Zastawienie drzwi deskg o wysokosci
okoto 80 cm. byto jedynie pewna, lecz mozliwg do pokonania przeszkodg. Swiadczy
zresztg o tym dobitnie fakt pokonania tej przeszkody przez sprawce i kradziez mtota
pneumatycznego. Powodd zas, opuszczajgc narzedziownie nawet na kilkanascie mi-
nut i oddalajgc sie na nieduzg odlegtos¢, powinien zamkng¢ drzwi na klucz. Od tej
powinnosci nie zwalniata go mozliwos¢ obserwowania drzwi narzedziowni, gdyz
przyczyng opuszczenia tego pomieszczenia byta konieczno$¢ sprawdzenia dtut, a
wiec wykonywanie czynnosci, ktére absorbowaty jego uwage i nie pozwalaty na nie-
ustanne $ledzenie drzwi narzedziowni. Gdyby zresztg powdd mogt jednoczesnie
sprawdzac dziatanie narzedzi i obserwowac wejscie do narzedziowni, niewatpliwie
nie dosztoby do kradziezy mtota pneumatycznego. W zwigzku z tym jego teza, po-
dzielona przez Sady obu instanciji, jakoby do zdarzenia doszto wskutek niezapewnie-
nia przez pracodawce warunkow pracy umozliwiajgcych podotanie wszystkim obo-
wigzkom, jest nietrafna. Powod, opuszczajgc narzedziownie, powinien bowiem za-

mkng¢ drzwi na klucz, a tymczasem zastawit je deskg. Wybrat wiec niewtasciwy spo-



s6b zabezpieczenia. Zatrudnienie zas drugiego pracownika nie miato na celu zwiek-
szenia bezpieczenstwa narzedziowni, lecz realizacje przez pracodawce zadan zgod-
nie z istniejgcymi potrzebami.

Gdy chodzi o drugg kwestie, to - zdaniem Sgdu Najwyzszego - zachowanie
sie powoda nie uzasadniato wypowiedzenia mu umowy o prace. Wynikato ono bo-
wiem z jego nieostroznosci i matej przezornosci. Nie nosito natomiast cech lekcewa-
zenia obowigzkow pracowniczych, a zwtaszcza obowigzku pieczy nad powierzonym
mieniem. O zasadnos$ci powyzszej oceny swiadczy takze postepowanie powoda po
stwierdzeniu kradziezy miota. Mianowicie zawiadomit o tym niezwtocznie przetozo-
nego, podjat we wlasnym zakresie starania o wykrycie sprawcy kradziezy, poinfor-
mowat pracodawce o swoich podejrzeniach i chciat pokry¢ szkode. Nie byto to jednak
konieczne, gdyz sprawca kradziezy podrzucit mtot pod budynek narzedziowni. Opi-
sana postawa powoda dobrze o nim $wiadczy jako o pracowniku i przeczy argu-
mentowi strony pozwanej o istnieniu podstaw do utraty zaufania. Fakt jednorazowe-
go nierozwaznego zachowania sie, ktére mozna zakwalifikowaé¢ jako wine nieumysl-
ng lekkiego stopnia, nie uzasadnia réwniez oceny powoda jako pracownika nieprzy-
datnego na powierzonym mu stanowisku pracy. Do zdarzenia z dnia 5 pazdziernika
1999 r. powod bowiem cieszyt sie dobrg opinig, natomiast jego reakcja po stwierdze-
niu kradziezy mtota dowodzi poczucia odpowiedzialnosci za wtasne postepowanie.
Nie mozna wiec podzieli¢ twierdzenia strony pozwanej, ze przywrdcenie powoda do
pracy jest sprzeczne z istotg i celem stosunku pracy, gdyz zobowigzuje jg do zatrud-
niania pracownika jakoby nieprzydatnego zawodowo, ktéry ,nie moze sprostac¢ obo-
wigzkom pracowniczym” i dopuscit sie powaznego naruszenia obowigzku dbatosci o
mienie pracodawcy.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezato zatem stwierdzic, ze
zaskarzony wyrok nie naruszyt przepisow prawa materialnego podanych w kasacji
(art. 8, art. 100 § 2 pkt 4 i art. 45 § 1 KP). Gdy natomiast chodzi o zarzut naruszenia
prawa procesowego, to jego zasadnos¢ nie mogta by¢ w ogdle oceniona ze wzgledu
na niewskazanie przez strone pozwang przepisow postepowania, ktéorym uchybit Sgd
Okregowy. Tak przytoczona podstawa kasacji nie odpowiada warunkom okres$lonym
w art. 393*KPC (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2000 r.), ktéry wymaga
zarowno wskazania przepisdw stanowigcych podstawe kasacji, jak i jej uzasadnienia.

Biorgc zatem przedstawione wzgledy pod uwage Sad Najwyzszy orzekt o od-

daleniu kasacji, stosownie do art. 393*? KPC.






