Wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r.
| PKN 729/00

Pakt socjalny zawarty miedzy inwestorem strategicznym i zwigzkami za-
wodowymi, stanowigcy z mocy uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy
akt wewnatrzzaktadowy spotki przez wigczenie go do porozumienia zawartego
na podstawie art. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakla-
du pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), zyskuje cha-
rakter zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP. Do wyktadni jego posta-

nowien nie ma zastosowania art. 65 KC.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski. Sedziowie SN: Jadwiga Skibirska-

Adamowicz, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Marii K. przeciwko Zaktadom Witdkien Chemicznych ,S.” S.A. w G.W. o odszko-
dowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 31 marca 2000

r.[...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje, nie obcigzajgc powodki

kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 17 listopada 1999
r. [...] oddalit powddztwo Marii K. przeciwko Zaktadom Wtdkien Chemicznych ,S.”
S.A. w G.W.. o odszkodowanie.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 10
stycznia 1994 r. do 31 lipca 1999 r. na stanowisku operatora urzgdzen mechanicznej
obrobki widkna. Od 20 czerwca 1997 r. do 19 czerwca 1999 r. przebywata na urlopie

wychowawczym. W dniu 21 czerwca 1999 r., bezposrednio po powrocie z urlopu,



otrzymata wypowiedzenie umowy o prace ze skroéceniem okresu wypowiedzenia do
jednego miesigca. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca podat zmniejszenie
zatrudnienia w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi. Umowa o prace rozwigzata sie
w dniu 31 lipca 1999 r.

W dniu 8 kwietnia 1998 r. zostat zawarty pomiedzy ,Zwigzkami Zawodowymi”
a ,Inwestorem Strategicznym” Pakt Socjalny przewidujgcy ,Gwarancje Zatrudnienia”
dla pracownikéw pozwanej Spétki. W porozumieniu miedzy Zarzgdem ZWCh ,S.”
S.A. i zwigzkami zawodowymi w sprawie zwolnieh grupowych z dnia 15 kwietnia
1999 r. zwolnieniami zostali objeci, miedzy innymi, pracownicy po zakonczeniu
urlopu wychowawczego. W ocenie Sgdu, w odniesieniu do powodki ma zastosowa-
nie pkt 4 zdanie 3 Paktu Socjalnego, zgodnie z ktérym ,w przypadku nie respektowa-
nia Gwarancji Zatrudnienia w stosunku do os6b przebywajgcych na urlopie wycho-
wawczym Inwestor Strategiczny zobowigzuje sie, ze Spotka tytutem odszkodowania
wyptaci tym osobom, z chwilg rozwigzania umowy o prace, oprécz odszkodowan
ustawowych, dwa przecietne wynagrodzenia w Spétce”.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 31 marca 2000 r.
[...] zmienit ten wyrok, zaskarzony przez powodke apelacjg, w ten sposob, ze zasa-
dzit od strony pozwanej na rzecz apelujgcej kwote 9.964,70 zt z ustawowymi odset-
kami od dnia 1 sierpnia 1999 .

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dokonat petnych
ustalen co do czasu zatrudnienia powddki w Spotce, jak rowniez dokonat ,niewtasci-
wej wyktadni przepiséw prawnych dotyczgcych powddki, niezgodnej z zasadami wy-
ktadni gramatycznej”. Maria K. pracowata juz uprzednio w pozwanym zaktadzie od
23 pazdziernika 1981 r. do 1 stycznia 1991 r. W dniu 21 sierpnia 1997 r. otrzymata
nagrode jubileuszowg z tytutu 15 lat pracy w ZWCh ,S.” Gwarancji Zatrudnienia nie
stosuje sie tylko do os6b wymienionych w punkcie 3 Paktu. Do pozostatych pracow-
nikdw stosuje sie gwarancje wymienione w punkcie 4. Powodka w chwili rozwigzania
stosunku pracy nie przebywata na urlopie wychowawczym, wobec czego nie znaj-
duje do niej zastosowania punkt 4 zdanie 3 Paktu. Zarzad Spotki i zwigzki zawodowe
dokonaty porozumieniem z dnia 18 czerwca 1999 r. wyktadni zdania 3 punktu 4
Paktu - w trybie pkt 7 podpunkt 7 Paktu - w ten sposob, ze przyjety, iz ma on zasto-
sowanie takze do osob bezposrednio po zakonczeniu urlopu wychowawczego. We-
dtug Sadu, wyktadnia ta nie moze by¢ uznana za autentyczng. Nie jest ona wigzgca

dla sgdu w zakresie rozstrzygania indywidualnych spraw pracowniczych. ,Sad od-



mawia przyznania porozumieniu z 18.06. 1999 r. charakteru wyktadni postanowienia
pkt 4 paktu, zdanie ostatnie”. Postanowienie to jest jasne gramatycznie i nie wymaga
wyktadni. Nadto, wyktadnia postanowien Paktu nalezy do jego stron. Stronami Paktu
byty Spétki ,N.” i ,R.P.” Porozumienie z dnia 18 czerwca 1999 r. stanowi w istocie
zmiane tresci Paktu Socjalnego, a do jej dokonania nie byty upowaznione strony tego
porozumienia reprezentowane przez prezesa zarzadu spotki i prokurenta oraz przed-
stawicieli zwigzkéw zawodowych. W ocenie Sadu, powddka spetnia warunki do uzy-
skania odszkodowania okreslonego w punkcie 4 lit. a Paktu, a poniewaz posiada 15 -
letni okres zatrudnienia u strony pozwanej przystuguje jej odszkodowanie w wysoko-
Sci 14-krotnosci sredniego indywidualnego wynagrodzenia pracownika Spofki.

Pozwana Spotka zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy
,hiewlasciwe zastosowanie prawa materialnego - art. 9 § 1 k.p. i pkt 7.1. Paktu so-
cjalnego, art. 65 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie jest strong Paktu socjalnego i
porozumienia dodatkowego z dnia 18 czerwca 1999 roku” oraz ,naruszenie prawa
procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., 299 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w
zwigzku z nie wyjasnieniem wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicz-
nosci poprzez pominiecie dowodu z ustalenia normatywnego charakteru postano-
wien Paktu socjalnego przez przyjecie ze strong Paktu jest Inwestor Strategiczny,
nieprzestuchanie na tg okolicznos¢ stron, razagcym przekroczeniu granic swobodne;j
oceny dowodéw i nie ustaleniu podstawy faktycznej w uzasadnieniu wyroku”, jej pet-
nomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i utrzymanie wyroku
Sadu pierwszej instancji w mocy, ,ponadto” o ,uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania” oraz ,zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu
wg norm przepisanych”.

Sad przyjat, ze Pakt Socjalny stanowi porozumienie zbiorowe i jest zrodtem
prawa zaktadowego w rozumieniu art. 9 § 1 KP, a zarazem, ze Spodtka nie jest strong
tego porozumienia i nie moze dokonywacé ani jego wyktadni, ani zmiany. Skoro stro-
nami Paktu sg inwestor strategiczny i zwigzki zawodowe, a nie strona pozwana, to
Pakt ma dla niej tylko charakter deklaracji co do utozenia spraw pracowniczych. Tym
samym roszczenia pracownikow Spotki z tytutu naruszenia zawartych w Pakcie gwa-
rancji zatrudnienia nie mogg by¢ dochodzone na drodze indywidualnych sporow.
Nadto, Sad nie przeprowadzit dowodu z uchwaty nr 10 walnego zgromadzenia Spofki
z dnia 20 maja 1999 r., ktdra to uchwata przyznata Paktowi socjalnemu z 8 kwietnia

1998 r. charakter wewnetrznego aktu Spotki. Po tej dacie stronami Paktu sg wiec



Spotka reprezentowana przez jej Zarzad oraz dziatajace w niej zwigzki zawodowe.
One tez sg uprawnione do dokonywania wyktadni postanowien Paktu oraz dokony-
wania jego zmian i uzupetnien (punkt 7 podpunkt 7). Petnomocnik strony skarzgcej
wywodzita dalej, ze zdanie 3 punktu 4 regulowato tylko sprawe pracownikéw przeby-
wajacych na urlopie wychowawczym. Pakt nie regulowat wprost odszkodowan dla
pracownikdw powracajgcych z urlopu. Wyktadnia zawarta w porozumieniu z dnia 18
czerwca 1999 r. zapetnita te luke. Jezeli Sgd miat watpliwosci co do tresci Paktu po-
winien byt ,uzupetni¢ postepowanie dowodowe przeprowadzajgc dowod z przestu-
chania stron w celu wyjasnienia ich zamiaru zgodnie z trescig art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.c.” Przestuchanie stron mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Interpretujgc postanowienia Paktu, Sad uwzglednit tylko interes pracownika.
Odmoéwienie mocy porozumieniu z dnia 18 czerwca 1999 r. narazi Spétke na ,wydat-
ki finansowe, ktore mogg zawazyc¢ na kondycji finansowej Spotki, zwtaszcza jezeli
pozwany bedzie musiat wyptaci¢ okoto 60 osobom odprawy socjalne nie w oparciu o

zawarte porozumienie, a w oparciu o pkt 4 Paktu socjalnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest zarzut kasacji co do tego, ze Sad drugiej instancji niejednoznacznie
ustalit charakter prawny Paktu, traktujgc go raz jako umowe, ktorej pozwana Spotka
nie jest strong, innym razem nadajgc mu znaczenie autonomicznego zrédta prawa
obowigzujgcego w ZWCh ,S.”. Byta to tymczasem okoliczno$¢ istotna dla rozstrzy-
gniecia sprawy. Jezeli bowiem Pakt miatby charakter obligacyjny, stanowitby wytgcz-
nie zrodto wzajemnych zobowigzan jego stron. Nie wynikatyby z niego zadne zobo-
wigzania pozwanej Spotki wobec jej pracownikéw, ktorych ci mogliby dochodzi¢ w
drodze indywidualnych roszczen. Przyznajgc Paktowi charakter normatywny, a stro-
nie pozwanej przymiot jego strony (w wyniku przystgpienia do Paktu), nalezatoby
Spotce ,S.” przyznaé kompetencje do zmiany postanowien tego Paktu w drodze po-
rozumienia ze zwigzkami zawodowymi.

Otéz, Pakt Socjalny zawarty w dniu 8 kwietnia 1998 r. miedzy ,Inwestorem
Strategicznym” - Spotkami: ,N.” (wtoska) i ,R.P. (francuskg) oraz zwigzkami zawodo-
wymi: Miedzyzaktadowg Komisjg Zwigzkowg NSZZ ,Solidarnos¢” ZWCh ,S.” S.A.,
Samodzielnym Niezaleznym Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw ZWCh ,S.” S.A,,

Zwigzkiem Zawodowym Inzynierow i Technikéw przy ZWCh ,S.” S.A., stanowigcy akt



wewnatrzzaktadowy Spoétki z mocy uchwaty walnego zgromadzenia jej akcjonariuszy
z dnia 20 maja 1999 r., przez wigczenie go do porozumienia z dnia 15 kwietnia 1999
r. o zwolnieniach grupowych, zawartego na podstawie art. 4 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.
z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), zyskat charakter porozumienia normatywnego, sta-
nowigc zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP.

Wbrew twierdzeniu Sadu drugiej instanciji, porozumieniem z dnia 18 czerwca
1999 r. ,w przedmiocie wyktadni pkt 4 Paktu socjalnego w ZWCh ,S.” S.A.” dokonano
skutecznej zmiany Paktu. Zmiana ta jest uzasadniona formalnie, funkcjonalnie, ak-
sjologicznie i ekonomicznie. Tres¢ porozumienia z dnia 15 kwietnia 1999 r. o zwol-
nieniach grupowych wskazuje jednoznacznie na zamiar jego stron traktowania pra-
cownikow podejmujgcych prace bezposrednio po zakonczeniu urlopu wychowaw-
czego jak przebywajgcych na urlopach wychowawczych, skoro pracownicy ci zostali
objeci zwolnieniami grupowymi w pierwszej kolejnosci. Logiczne jest wiec jednakowe
uksztattowanie ich prawa do odszkodowan z tytutu rozwigzania stosunku pracy.

Punkty 1 i 2 ,Gwarancji zatrudnienia” okreslajg pozytywnie zakres podmiotowy
ich stosowania. Z poroéwnania tresci obu tych postanowien wynika jasno zamiar
ochrony pracownikéw swiadczacych prace, a nie tylko pozostajgcych w zatrudnieniu.
Dlatego pracownikéw Spotki znajdujgcych sie w sytuacjach okreslonych w punkcie 2,
Gwarancja Zatrudnienia ,obejmuje odpowiednio”. W punkcie 3 okreslono przypadki,
ktorych Gwarancja nie dotyczy. Poniewaz pracownicy przebywajgcy na urlopach wy-
chowawczych nie zostali wymienieni w zadnej z tych kategorii sg oni oczywiscie ob-
jeci Gwarancjg. Poswiecono im zdanie 4 w punkcie 4. Punkt ten przewiduje finan-
sowe skutki ,nie respektowania Gwarancji Zatrudnienia” i zawiera zobowigzanie In-
westora Strategicznego do zaptaty zwalnianym pracownikom przez Spétke odszko-
dowan. Wysokos¢ odszkodowan jest zroznicowana wedle czasu, w ktérym nastgpito
rozwigzanie umowy o prace (w pierwszym, drugim i trzecim roku od nabycia - ,prze-
jecia przez Inwestora Strategicznego rzeczywistej kontroli nad wiekszoscig praw
gtosu i/lub kapitatu Spotki, a takze wiekszo$ciowej kontroli w Zarzadzie i w Radzie
Nadzorczej Spétki”), oraz od okresu zatrudnienia w Spotce (lat: mniej niz 5, 5 - 10, 10
- 15, 15 - 20, 20 i wiecej), przy maksymalnej kwocie rownej 20 przecietnym wynagro-
dzeniom w Spofce (zdanie 2) i przyjeciu zasady, ze korzystniejsze przepisy majg za-

stosowanie przed postanowieniami Paktu (zdanie 3). Osobom przebywajgcym na



urlopie wychowawczym - oprécz odszkodowan ustawowych - przystuguje dodatkowe
odszkodowanie w wysokosci dwukrotnego przecietnego wynagrodzenia indywidual-
nego w Spotce (zdanie 4). Jest to, jak stusznie stwierdzit Sgd, postanowienie jasne
co do tresci. Strona pozwana mogta jednak rozszerzy¢ zakres jego stosowania na
osoby bezposrednio powracajgce z urlopu wychowawczego. Tym bardziej ze sytua-
cja pracownika powracajgcego z urlopu wychowawczego jest bardziej podobna do
przebywajgcego na takim urlopie, niz do swiadczgcego prace nieprzerwanie. Inny
jest wkiad pracy tych osob, inny udziat w naprawie finanséw Spétki (jej kondycji eko-
nomicznej), inna wartos¢ zatrudnienia dla pracodawcy. Nie ma przeto zadnych uza-
sadnionych racji do odmowy przyznania pracodawcy prawa do ksztattowania wyso-
kosci dodatkowych odszkodowan dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn
ekonomicznych, przy rownoczesnym ustawowym uznaniu jego prawa do rozwigzania
stosunku pracy z tych przyczyn. Faktem jest, co podnidst Sad, ze przepisy nie zabra-
niajg wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w okresie urlopu wychowawcze-
go z przyczyn okreslonych w art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych (§ 4 rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopéw i zasitkdw wycho-
wawczych, Dz.U. Nr 60, poz. 277 ze zm.). Jest jednak faktem i to, co Sad pominat,
ze sytuacja prawna osoby wychowujgcej dziecko, korzystajgcej w tym celu z urlopu,
a zatem pozostajgcej w stosunku pracy, jest korzystniejsza od sytuacji rodzica nie
bedacego pracownikiem (choéby w zakresie prawa do swiadczen z zabezpieczenia
spotecznego).

Nie jest trafny podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 65 KC. Skoro Pakt
socjalny ma charakter normatywny, do wyktadni jego postanowien nie stosuje sie
przepisow dotyczgcych wyktadni oswiadczen woli. Racje ma Sad, ze postanowien
takiego porozumienia nalezy dokonywac przy wykorzystaniu regut wyktadni prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,

orzekt jak w sentenciji.



