Uchwata z dnia 12 grudnia 2001 r., Ill CZP 70/01

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu
Skarbowego K.S. przeciwko dtuznikom Jadwidze Z. i Stanistawowi Z. o wyjawienie
majatku, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 12
grudnia 2001 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2001 r.:

,Czy niedotgczenie przez wierzyciela tytutu wykonawczego, o jakim mowa w
art. 914 § 2 k.p.c. stanowi brak formalny w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c.”?

podijat uchwate:

Niedotaczenie przez wierzyciela tytutu wykonawczego do wniosku o

wyjawienie majatku stanowi brak formalny w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy zazalenia wnioskodawcy —
Skarbu Panstwa, Naczelnika Urzedu Skarbowego K.S. — na zarzgdzenie
przewodniczgcego w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie w
przedmiocie zwrotu wniosku o wyjawienie majgtku dtuznikéw, na skutek
nieusuniecia jego brakéw formalnych, polegajgcych na niedotgczeniu
administracyjnych tytutdw wykonawczych, zaopatrzonych w sgdowa klauzule
wykonalnosci.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat dwa odmienne, mozliwe do przyjecia
poglady co do wyktadni art. 914 § 2 k.p.c. Wedtug pierwszego, przepis ten

rozszerza liste wymogow formalnych wniosku, wobec czego dopuszczalne jest



zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. w celu uzupetnienia wniosku o tytut wykonawczy; w
razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu wniosek podlega zwrotowi na
podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Zgodnie z drugim, do ktérego Sad sie przychylit,
niedotgczenie do wniosku o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku tytutu
wykonawczego nie jest brakiem formalnym wniosku w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz jako oddzielny dokument, tytut ten wystepuje
poza wnioskiem i stanowi¢ ma jego zatgcznik. Zasadniczym jednak argumentem
przeciwko stosowaniu w takiej sytuacji art. 130 k.p.c. jest w ocenie Sadu to, ze
niedotgczenie tytutu wykonawczego nie stoi na przeszkodzie nadaniu sprawie
biegu, chociaz ma istotne znaczenie dla jej merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze i piSmiennictwie panuje zgodnosc¢ pogladow, ze art. 130 k.p.c.
ma zastosowanie zaréwno wowczas, gdy pismo procesowe nie odpowiada
warunkom formalnym przewidzianym dla pism procesowych w ogole (art. 126
k.p.c.), jak tez gdy nie odpowiada szczegdélnym warunkom formalnym
przewidzianym dla pism danego rodzaju. Przepis art. 130 k.p.c. — przez art. 13 § 2
k.p.c. — znajduje zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym,
zabezpieczajgcym i egzekucyjnym oraz postepowaniu o uznanie albo stwierdzenie
wykonalnos$ci zagranicznych orzeczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1970 r., Il CZ 136/70, nie publ., z dnia 6 czerwca 1977 r., Il CZ
45/77, OSNCP 1978, nr 3, poz. 51, z dnia 10 marca 1980 r., IV CR 28/80, nie publ.,
z dnia 12 czerwca 1996 r., Il CZP 61/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 132 oraz uchwaty
z dnia 7 grudnia 1993 r., Il CZP 165/93, OSNCP 1994, nr 6, poz. 134 i z dnia 24
pazdziernika 2001 r., Ill CZP 53/01, "Prawo Bankowe" 2002, nr 5, st. 16).

Podkreslenia wymaga przy tym, ze zgodnie z funkcjg zatgcznika do pisma
procesowego, stanowi on jego integralng czesc¢. Jezeli zatem przepisy kodeksu
postepowania cywilnego wymagajg zatgczenia do pisma procesowego dokumentu,
to nie mozna mowic o spetnieniu warunkoéw formalnych jedynie w odniesieniu
do elementow sktadowych samego pisma, niezaleznie od tego, czy dotgczono
do niego wymagany dokument. W takiej sytuacji niespetnienie wymagania
zatgczenia do pisma procesowego dokumentu bedzie decydowac o tym, ze pismo
to nie spetnia przewidzianych dla niego warunkéw formalnych.

W tym aspekcie, wynikajgce z art. 914 § 2 k.p.c. wymaganie dotgczenia
do wniosku o wyjawienie majatku tytutu wykonawczego stanowi szczegolny



warunek formalny tego wniosku, obok warunkéw formalnych przewidzianych

dla pism procesowych w ogole. Przy dokonywaniu oceny jego charakteru prawnego
z punktu widzenia, przewidzianego w art. 130 k.p.c. rezimu skutkéw prawnych
niedochowania warunkéw formalnych pisma procesowego, trzeba miec na
wzgledzie, ze wszelkie dokumenty, ktdrych ztozenia wraz z pismem procesowym
wymagajg przepisy postepowania cywilnego, majg ze swej istoty znaczenie
dowodowe i same w sobie nie stanowig merytorycznych przestanek zgdania.
Wymoag ich ztozenia w przypadkach przewidzianych przepisami moze mie¢ na celu
wykazanie zarowno okolicznosci istotnych dla meritum sprawy, jak tez kwestii
procesowych zwigzanych z biegiem postepowania.

W doktrynie wskazuje sie na zroznicowanie dokumentow, ktérych ztozenia
zgda prawo procesowe wedtug kryterium skutkdw procesowych, jakie powoduje
ich nieprzedstawienie. Wyrédznia sie dokumenty majgce charakter dowodu
wytgcznego, ktorych nieprzedstawienie decyduje o niemoznosci uwzglednienia
Zzgdania zgtoszonego przez strone lub uczestnika postepowania i prowadzi do
oddalenia zgdania. W zwigzku z tym obowigzek ztozenia tych dokumentoéw nie
moze by¢ egzekwowany w trybie art. 130 k.p.c. (np. przedktadane w postepowaniu
0 zwolnieniu od kosztéw sgdowych oswiadczenie o niemoznosci ich ponoszenia —
art. 113 § 1 k.p.c., dokumenty majgce wykazac¢ w postepowaniu klauzulowym
zajscie zdarzenia warunkujgcego wykonanie tytutu egzekucyjnego — art. 786 § 1
k.p.c. albo przejscie uprawnienia lub obowigzku na inng osobe — art. 788 § 1 k.p.c.,
bankowy tytutu egzekucyjny przedktadany w sprawie o nadanie mu klauzuli
wykonalnos$ci — zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r.,

[l CZP 53/01, ktéra jest nastepstwem przyjecia, ze skoro zaden przepis nie
przewiduje wymogu zatgczenia do takiego wniosku tytutu egzekucyjnego, to jego
niedotgczenie nie stanowi braku formalnego wniosku, a moze powodowac jedynie
konsekwencje na ptaszczyznie dowodowej).

Wyrdznia sie takze dokumenty, ktorych przedtozenie warunkuje
dopuszczalnos¢ rozpoznania sprawy przez dany sad (np. art. 34 zdanie drugie, art.
46 § 1iart. 1104 k.p.c.) i ktérych brak skutkuje odpowiednig decyzjg procesowg w
zakresie wtasciwosci miejscowej lub jurysdykcji krajowej sgdu. Wymaog ich ztozenia
ma charakter ciezaru dowodowego; moznos¢ udowodnienia danej okolicznosci
innym dowodem niz okreslony dokument jest wytgczona i nie stanowi warunku

formalnego pozwu (odmiennie odnosnie do obowigzku przytoczenia w pozwie, w



razie potrzeby, okoliczno$ci uzasadniajgcych wtasciwos¢ sadu, stosownie do art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c.; por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1952 r.,
C 1648/51, OSN 1952, nr 3, poz. 85)

Wyrdéznia sie w koncu dokumenty, od ztozenia ktorych przy pozwie lub innym
piSmie procesowym zalezy mozliwo$¢ nadania sprawie dalszego biegu w ogéle
lub w okreslonym trybie (np. zatgczenie do pozwu petnomocnictwa — art. 126 § 3
k.p.c.; por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 1954 r., 2 CZ 93/54,
"Panstwo i Prawo" 1954, nr 12, s. 855, zatgczenie do wniosku o wszczecie
egzekuciji tytutu wykonawczego — art. 797 zdanie drugie k.p.c.; por. powotane
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1996 r., 1l CZP 61/96,
zatgczenie do pozwu o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji postanowienia
administracyjnego organu egzekucyjnego odmawiajgcego zgdaniu wytgczenia
przedmiotu spod egzekucji — art. 842 § 1 zdanie drugie k.p.c., dotgczenie do
wniosku o0 uznanie orzeczenia sgdu zagranicznego dokumentéw w nim
wymienionych — art. 1147 § 2 k.p.c.; odmiennie w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1972 r., | CZ 150/72, OSPIiKA 1975, nr 12, poz.
267).

W przypadkach nalezgcych do trzeciej z wymienionych grup zatgczenie
do pisma procesowego dokumentu stanowi warunek formalny tego pisma
w rozumieniu art. 130 k.p.c. i jezeli przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
okreslajg innego trybu jego uzupetnienia, w razie niezachowania tego warunku,
stosuje sie tryb okreslony tym przepisem. W ujeciu art. 130 k.p.c. brakiem
formalnym jest taki brak pisma procesowego, ktory uniemozliwia nadanie
mu prawidtowego biegu, co nie oznacza jednak, ze w razie gdy niezachowanie
okreslonego warunku formalnego pisma procesowego nie uniemozliwia nadanie
temu pismu prawidtowego biegu, to niezachowany warunek nie jest warunkiem
formalnym tego pisma.

Ocena prawna charakteru wymagania zatgczenia do wniosku o wyjawienie
majatku tytutu wykonawczego (a takze innych dokumentéw okreslonych w art. 914
§ 2 k.p.c.), przy zastosowaniu powyzszych kryteriow, kwalifikuje go jako wymég
formalny wniosku, ktérego niezachowanie uzasadnia stosowanie art. 130 k.p.c.
Za pogladem takim, jednolicie reprezentowanym w doktrynie, przemawiajg

nastepujgce argumenty.



Przedstawienie tytutu wykonawczego nie nalezy do merytorycznych
przestanek uwzglednienia zgdania wyjawienia majgtku; stanowi jg, obok innych
wymienionych w art. 913 k.p.c., istnienie tytutu wykonawczego, ktéry daje
wierzycielowi legitymacije czynng w postepowaniu o wyjawienie majgtku. Dokument
obejmujgcy tytut wykonawczy jest natomiast wytgczng podstawg dla stwierdzenia
uprawnienie wierzyciela do bycia strong konkretnego postepowania o wyjawienia
majatku. Poza tym, ze uzasadnia on legitymacje wierzyciela w tym postepowaniu,
uzasadnia takze sam obowigzek wyjawienia majgtku. Dotgczenie do wniosku
0 wyjawienie majagtku tytutu wykonawczego warunkuje wiec wszczecie
postepowania w tym przedmiocie. Tym samym niezachowanie tego wymogu
wniosku udaremnia wszczecie postepowania i wytgcza merytoryczne rozpoznanie
wniosku o wyjawienie majatku, podobnie jak w przypadku niedotgczenia tytutu
wykonawczego do wniosku o0 wszczecie egzekucji organ egzekucyjny nie moze
podja¢ zadnych czynnosci egzekucyjnych wobec diuznika.

Obowigzek zatgczenia do wniosku tytutu wykonawczego ma charakter
bezwzgledny. Przyjecie, ze jego niezatgczenie nie stanowi braku formalnego
whniosku, uzasadniajgcego wezwanie do jego uzupetnienia pod rygorem zwrotu
wniosku, prowadzitoby do obejscia tego wymagania przez ztozenie tytutu
wykonawczego dopiero w toku postepowania, co naruszatoby obligatoryjny
charakter unormowania zawartego w art. 914 § 2 k.p.c. Pozostawatoby to zarazem
W sprzecznosci z intencjg tego unormowania, wyrazajgcg sie obowigzkiem
dotgczenia okreslonego dokumentu juz do wniosku, celem uniknigcia nadawania
biegu wnioskom nieudokumentowanym, w szczegolnosci nie pozwalajgcym ustali¢
uprawnien wnioskodawcy do wystgpienia z okreslonym zgdaniem.

Alternatywe dla stosowania art. 130 § 1 k.p.c. w przypadku niezatgczenia
tytutu wykonawczego do wniosku stanowi¢ musiatoby nadanie biegu wnioskowi
i wyznaczenie posiedzenia w celu wystuchania stron oraz wezwanie wierzyciela
0 usuniecie tego braku w trybie art. 208 k.p.c., co mogtoby nastgpi¢ w kazdym
czasie az do zakonczenia postepowania. Jego nieusuniecie zgodnie z wezwaniem
musiatoby prowadzi¢ do oddalenia wniosku. Powstawataby wowczas watpliwos¢
co do dopuszczalnosci ponownego wniosku, w szczegdlnosci, gdy w poprzednim
postepowaniu tytut wykonawczy istniat, lecz z jakich$ przyczyn nie zostat

przedstawiony. Wykfadni art. 914 § 2 k.p.c. prowadzgcej do takiego rozwigzania



sprzeciwia sie jednakze zaroéwno cel przepisow o postepowaniu egzekucyjnym, jak i
wzgledy ekonomii procesowe;.
Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji sformutowanej w uchwale

podjetej na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.



