Wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r.
| PKN 182/01

Nie stanowi naruszenia zasady réwnosci praw pracownikéw (art. 112 KP)
ani zakazu dyskryminacji w stosunkach pracy (art. 11° KP) wytaczenie oséb
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych z kregu uprawnionych do do-
datkowego odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace, wynikajagcego
z pakietu zabezpieczenia praw socjalno-bytowych, pracowniczych i zwiazko-

wych.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2001 r.
sprawy z powodztwa Zdzistawa S. przeciwko Domy Towarowe ,C.” SA w W. o zapta-
te, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30
listopada 2000 . [...]

oddalit kasacje,
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.687 zt (jeden tysigc
szes$éset osiemdziesigt siedem) tytutem kosztow zastepstwa procesowego w poste-

powaniu kasacyjnym.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2000 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu uwzglednit w catosci zgdanie powoda Zdzistawa S. i zasg-
dzit od Doméw Towarowych ,C.” SA w W. na jego rzecz kwote 92.962,41 zt tytutem
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z naruszeniem postano-
wienh ,Pakietu zabezpieczenia praw socjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzko-
wych pracownikéw zatrudnionych w Domach Towarowych ,C.” SA w W.” zawartego
w ,Porozumieniu w sprawie Gwarancji Socjalnych, Pracowniczych i Zwigzkowych -

Umowa Towarzyszgca do umowy kupna sprzedazy akcji Doméw Towarowych ,C.”



SA w W. - pomiedzy dziatajgcymi w Domach Towarowych ,C.” organizacjami zwigz-
kow zawodowych a konsorcjum inwestoréw. W Pakiecie zagwarantowano utrzyma-
nie stanu zatrudnienia na poziomie z dnia nabycia akcji przez Konsorcjum przez 42
miesigce od daty nabycia akcji spétki DT ,,C.”, wymaganie bezwzglednej zgody
zwigzkow zawodowych na wypowiedzenie umowy o prace cztonkowi zwigzkow za-
wodowych (z daty 31 marca 1997 r.) oraz - w razie nieprzestrzegania tych gwarancji
- dodatkowe odszkodowanie.

Jednoczesnie w § 2 ust. 2 pkt b Pakiet zawierat wykaz pracownikow, ktérym
nie przystugujg odszkodowania z tytutu gwarancji zatrudnienia, wsréd ktérych wy-
mienione zostato miedzy innymi stanowisko dyrektora oddziatu. Sad pierwszej in-
stancji doszedt jednak do przekonania, ze tego rodzaju postanowienie jest sprzeczne
z przepisem art. 112 KP, dyskryminuje bowiem pracownikéw zajmujacych stanowiska
kierownicze, co pozwala na zachowanie przez powoda prawa do dodatkowego odsz-
kodowania w zgdanej wysokosci.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 30 listopada 2000 r. w uwzglednieniu apelacji pozwanego zmienit powyzszy
wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit. Sgd drugiej instancji uznat, ze skoro w
Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego Porozumienie w sprawie Gwarancji Socjal-
nych, Pracowniczych i Zwigzkowych moze by¢ uznane za zrédto prawa pracy w ro-
zumieniu art. 9 § 1 KP i ustawodawca wymaga tylko, aby jego postanowienia nie
mogty by¢ mniej korzystne dla pracownikdw niz przepisy prawa pracy, to porozumie-
nie takie, wprowadzajgc dodatkowe swiadczenia (poza wynikajgcymi z Kodeksu
pracy) w razie rozwigzania stosunku pracy, mogto wytgczy¢ niektore kategorie pra-
cownikéw z tego dodatkowego przywileju. Tym samym, zdaniem Sadu drugiej in-
stancji, wytgczenie z prawa do dodatkowego odszkodowania w razie rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem - cztonkiem zwigzku zawodowego, bez zgody tego
zwigzku, osoby zajmujgcej stanowisko dyrektora oddziatu, nie naruszyto zasady row-
nosci i zakazu dyskryminacji wymienionych w przepisach art. 112 i 11° KP.

Kasacja powoda od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie przepisow prawa
materialnego - art. 11%i 11° KP, przez przyjecie, ze wytgczenie w wewnatrzzaktado-
wym akcie normatywnym pracownikow na okreslonych stanowiskach kierowniczych z
prawa do dodatkowego odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy sprzecznie z
postanowieniami tego aktu, nie narusza zasady rownego traktowania pracownikow i

nie narusza zakazu dyskryminacji. W uzupetnieniu uzasadnienia podstaw kasacyj-



nych podniést miedzy innymi, ze ze wzgledu na swoje kompetencje powdd nie byt
sytuowany wsréd gremium osob zarzgdzajgcych przedsiebiorstwem, a co najwyze;j
na szczeblu rownym sredniej kadrze kierowniczej w warszawskiej centrali Spotki,
ktorej to grupy kierownikéw nie wytgczono spod gwarancji zawartych w Porozumie-

niu.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Nie jest ona oparta na za-
rzucie naruszenia przepisow postepowania, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy rozpo-
znajgc kasacje w jej granicach zwigzany by¢ ustalonym w sprawie stanem faktycz-
nym i nie moégt uwzgledni¢ argumentéw przytoczonych w rozwinieciu uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, zawartego w pismie procesowym z dnia 9 grudnia 2001 r. Ar-
gumenty te mogtyby sie bowiem ograniczac tylko do zarzuconego w kasacji narusze-
nia prawa materialnego, a nie do niewyjasnienia intencji sygnatariuszy ,Porozumie-
nia w sprawie Gwarancji Socjalnych”, ktéra to kwestia dotyczy ustalen faktycznych, a
wiec przepiséw postepowania. Sgd drugiej instancji opart swoje rozstrzygniecie na
tresci § 2 ust. 2 Porozumienia wymieniajgcego kategorie pracownikéw, ktorym nie
przystuguje dodatkowe odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem z nimi uméw o
prace z naruszeniem ustanowionych regut, w tym zatrudnionym na stanowisku ,dy-
rektora oddziatu”, jakie zajmowat powdd. Zarzutu kasacji, iz rozstrzygniecie to naru-
sza przepis art. 112 KP, nie mozna podzieli¢. Przepis ten w $cistym rozumieniu wyra-
za zasade réwnych praw wszystkich pracownikéw z tytutu jednakowego wypetniania
takich samych obowigzkow (por. Kodeks pracy - Komentarz pod redakcjg T. Zielin-
skiego, Warszawa 2001, s. 170). Przepis ten dopuszcza zatem réznicowanie pra-
cownikow, ktdrzy bgdz to petnig inne obowigzki, bgdz takie same, ale niejednakowo.
Takze nawet jednakowe wypetnianie takich samych obowigzkéw nie jest tozsame z
rownym prawem do awansu na wyzsze stanowiska, ktére to prawo jest uzaleznione
od stazu pracy oraz kwalifikacji i jako takie zostato uznane za ,prawo kazdej osoby”
w art. 7 lit. ¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kultural-
nych z dnia 19 grudnia 1996 r., ratyfikowanego przez Rzeczpospolitg Polskg (Dz.U. z
1977 r. Nr 38, poz. 169). Taka wyktadnia art. 112 KP zgodna jest tez z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego (por. orzeczenie z dnia 12 grudnia 1994 r., K 3/94, OTK

1995 r., s. 142). Tym samym dopuszczalne jest zréznicowanie (dyferencjacja) sytua-



cji prawnej pracownikéw ze wzgledu na okreslone okolicznosci wynikajgce z ich cech
osobistych i roznic w wykonywaniu pracy (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 12 pazdziernika 1993 r., K 4/93, OTK 1994, s. 317-318). Nie ulega kwestii,
ze praca dyrektora oddziatu, ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie
potwierdzone odpowiednimi dokumentami i praktykg, nie jest pracg o jednakowe]
wartosci w porownaniu z innymi pracownikami niezajmujgcymi takich stanowisk i nie
wynikajg z niej jednakowe obowigzki. Zgodzi¢ sie wiec nalezy ze stanowiskiem, ze
przepis art. 112 KP nie wyklucza dyferencjacji praw i obowigzkéw pracowniczych, a
nawet wrecz jg zaktada (J.lwulskiego i W.Sanetry, Kodeksu pracy, Komentarz, War-
szawa 1999, s. 51). Zasada rownosci praw w stosunkach pracy oznacza, ze ich
zroznicowanie nie moze by¢ dokonywane na podstawie pewnych negatywnie oce-
nionych kryteriow, z ktérych gtéwne zostaty wymienione w tym przepisie, inne nato-
miast kryteria, jak np. rodzaj pracy, kwalifikacje, ilos¢ i jako$¢ swiadczonej pracy (,re-
guta korzystania z rownych praw z tytutu wypetniania takich samych obowigzkow”)
uznane muszg by¢ za usprawiedliwione i uzasadnione. Tym samym uznac nalezy, ze
postanowienie Porozumienia wytgczajgce z uprawnienia do dodatkowego odszko-
dowania w razie rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem z naruszeniem za-
mieszczonych w Porozumieniu regut osoby zatrudnionej miedzy innymi na stanowi-
sku dyrektora oddziatu, nie narusza przepisu art. 112 KP.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 11° KP. Wyraza on zasade niedy-
skryminaciji, ktéra nie jest tozsamg z zasadg réwnego traktowania pracownikéw z
tytutu wypetnienia takich samych obowigzkow. Dyskryminacjg zatem w Swietle art.
113 KP jest nieréwne traktowanie pracownikdw ze wzgledu na wymienione w tym
przepisie cechyi, takie jak ptec, wiek, niepetnosprawnosg¢, rasa, narodowosé, przeko-
nania, zwtaszcza polityczne lub religijne oraz przynaleznos¢ zwigzkowa. Ta zasada
jest wiec rozumiana jako zakaz gorszego traktowania pewnych grup lub oséb z po-
wodéw uwazanych za dyskryminujgce, gdy za$ nierdwnos¢ nie jest podyktowana
tymi wzgledami, mamy do czynienia z naruszeniem zasady rownosci praw pracowni-
kéw petnigcych jednakowo takie same obowigzki (art. 112 KP), a nie z dyskryminacjg
w rozumieniu art. 11° KP. Na tle stosowania tego ostatniego przepisu Sad Najwyzszy
zdefiniowat pojecie dyskryminacji w wyroku z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97
(OSNAPIUS 1998 r. nr 12, poz. 260), stwierdzajac, ze jest nig ,bezprawne pozba-
wienie lub ograniczenie praw wynikajgcych ze stosunku pracy albo nierbwnomierne

traktowanie pracownikow ze wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnos¢, narodo-



wos¢, rase, przekonania zwtaszcza polityczne lub religijne, oraz przynaleznos¢
zwigzkowa, a takze przyznanie z tych wzgleddw niektorym pracownikom mniejszych
praw niz te, z ktérych korzystajg pracownicy znajdujgcy sie w tej samej sytuaciji fak-
tycznej lub prawnej’. W przedmiotowej sprawie nalezy zauwazy¢, ze pozbawienie
powoda prawa do dodatkowego odszkodowania dotyczyto wszystkich dyrektoréw
oddziatéw oraz ze w porownaniu do pozostatych pracownikéw (ktérzy posiadajg
prawo do takich odszkodowan), znajdowat sie on - z oczywistych wzgledéw - w innej
sytuacji faktycznej i prawnej, jako ze inny byt jego zakres obowigzkéw, wynagrodze-
nie i wymagania co do wyksztatcenia. Charakterystyczne jest, ze ustawodawca w art.
241%° § 2 KP wprowadzit zakaz okreslania w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy
zasad wynagradzania os6b zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy.
Celem takiego uregulowania jest wytgczenie wynagrodzenia tych osob z zakresu
negocjacji zbiorowych dla unikniecia zgdania przez organizacje zwigzkowg ustalenia
relacji pomiedzy wynagrodzeniem osob zarzgdzajgcych zaktadem pracy a wynagro-
dzeniem pozostatych pracownikow, co mogtoby utrudnia¢ zarzgdzanie zaktadem
pracy. Jezeli zatem w tym samym akcie prawnym - Kodeksie pracy wspoétistniejg

przepisy art. 11? i 11° oraz wyzej wymieniony przepis art. 2412

§ 2, to jest oczywiste,
ze zakaz okreslania w uktadzie zbiorowym zasad wynagradzenia osob zarzadzaja-
cych zaktadem pracy nie moze by¢ uznany za naruszenie zasady rownosci praw w
stosunkach pracy i zasady niedyskryminacji. Na tle takiego uregulowania uznac na-
lezy wyszczegolnienie w Porozumieniu kategorii oséb wytgczonych z prawa do do-
datkowego odszkodowania dyrektoréw oddziatéw za uprawnione i nienaruszajgce
art. 112§ 113 KP. O nieréwnych prawach i dyskryminacji moznaby méwié tylko wow-
czas, gdyby np. odszkodowania pozbawiono dyrektora oddziatu w P. i jeszcze kilku
innych miastach, a zachowano takie uprawnienie stosunku do dyrektoréw pozosta-
tych oddziatéw. Tymczasem wszyscy dyrektorzy znajdowali sie w tej samej sytuacji
faktycznej i prawnej. Skoro wiec powdd w poréwnaniu z innymi pracownikami DT
,centrum” SA w P., objetymi uregulowaniami Porozumienia, nie moze by¢ uznany za
znajdujgcego sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej, a jego stanowisko jest
wymienione w § 2 ust. 2 Porozumienia, to brak jest podstaw do stwierdzenia naru-
szenia zasady réwnosci praw i niedyskryminacji (art. 112 i 113 KP).

Sad Najwyzszy nie znalazt zatem usprawiedliwionych podstaw do uwzgled-
nienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentengiji.



