Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r.
I RN 153/00

Uzyty w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samo-
rzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) zwrot normatywny "gmina wlasciwa"
oznacza gmine, do ktérej w dniu wejscia w zycie ustawy nalezaly okreslone
skladniki mienia ogélnonarodowego (panstwowego), a nie gmine miejsca poto-

Zenia nieruchomosci.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2001 r. sprawy ze skargi
Wojta Gminy L. na decyzje Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z dnia 4 wrzesnia
1998 r. [...] w przedmiocie odmowy komunalizacji nieruchomosci, stanowigcej dziatke
[...] potozonej w W. na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 stycznia 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Krajowa Komisja Uwtaszczeniowa decyzjg z dnia 4 wrzesnia 1998 r. [...]
utrzymata w mocy decyzje Wojewody S. z dnia 27 lipca 1998 r. w sprawie odmowy
stwierdzenia nabycia przez Gmine L. prawa udziatu we wspotwiasnosci nieruchomo-
Sci (oznaczonej jako dziatka [...]) potozonej w W. [...] w cze$ci odpowiadajgcej
152/855 catosci tej nieruchomosci. W uzasadnieniu tej decyzji Krajowa Komisja
Uwtaszczeniowa stwierdzita w szczegolnosci, ze w rozpoznawanej sprawie jest bez-
sporne, iz przedmiotowa nieruchomosc¢ potozona jest na terenie W. i stanowita ona

wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a w posadowionym na tej nieruchomosci budynku w dniu



wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32,
poz. 191 ze zm.), czyli w dniu 27 maja 1990 r., cze$¢ pomieszczen tego budynku
uzytkowana byta takze przez Urzad Gminy L. Tym niemniej, Krajowa Komisja
Uwilaszczeniowa wskazata rownoczesnie na okolicznosc, iz z jednej strony — ,Gmina
ta na podstawie umowy najmu z 15 pazdziernika 1990 r. wynajeta swoje pomiesz-
czenia Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w S., ktéry ma tam siedzibe
Obwodowej Komisji Lekarskiej”, a z drugiej strony — ,Urzad Rejonowy w W. — dziata-
jac w imieniu Skarbu Panstwa zawart umowe notarialng w dniu 26 listopada 1996 r. z
Rada Miejska w W. o zamianie dziatek gruntu, w rezultacie ktérej cata dziatka [...]
przypadta Miastu W., ktore jest obecnie jej wtascicielem”. Majgc na uwadze to, iz dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy zasadnicze znaczenie ma interpretacja uzy-
tego w art. 5 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej pojecia ,wtasciwa gmina”, Krajowa Ko-
misja Uwlaszczeniowa staneta na stanowisku, ze ,wtasciwa jest gmina potozenia nie-
ruchomosci”. Krajowa Komisja Uwlaszczeniowa stwierdzita takze w uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia, ze ,przedmiotowa dziatka nie stuzy gminie L., ktéra od lat wy-
najmuje jg Panstwowemu Zaktadowi Spotecznemu odpfatnie, a zadania przez nig
wykonywane w zaden sposob nie sg zwigzane z zadaniami gminy. Obecny stan fak-
tyczny wskazuje na to, ze dziatka ta przeszta na wtasnos¢ Miasta W., na terenie kt6-
rego jest potozona”.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 stycznia
2000 r. [...] oddalit skarge Wéjta Gminy L. na powyzszg decyzje Krajowej Komisiji
Uwitaszczeniowej z dnia 4 wrzesnia 1998 r. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit w szczegdlnosci, ze: po pierwsze — podejmujgc roz-
strzygniecie w rozpoznawanej sprawie Krajowa Komisja Uwtaszczeniowa trafnie
nawigzata do wyktadni art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy komunalizacyjnej dokonanej w
uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 1992 r., W 13/91 (Dz.U. z 1992
r. Nr 97, poz. 486) oraz stwierdzita, ze ,wtasciwg gming” do nabycia mienia ogdélno-
narodowego (panstwowego) takze na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy jest
gmina, na obszarze ktdrej sporna nieruchomosc jest potozona, bowiem ,wykfadnia
ta, odnoszgca sie do nieruchomosci bedgcej w zarzgdzie przedsiebiorstwa panstwo-
wego, a wiec dotyczgca art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, ma znaczenie szersze, gdyz nie-
uzasadnione bytoby r6znicowanie uprawnien gmin w zaleznosci od tego, czy grunty

znajdowalty sie w zarzgdzie przedsiebiorstwa (pkt 2), czy tez nalezaty tylko do rad



narodowych i terenowych organdw stopnia podstawowego (pkt 1)”. Oznacza to, jak
stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny, ze ,Gmina L., zajmujgca na dzien 27 maja
1990 r. czes¢ pomieszczen w budynku potozonym na dziatce Nr 5810/3, nie nabyta z
mocy prawa wiasnosci tej czesci budynku ani dziatki”. Po drugie — Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit takze, ze ,Zasadnos¢ powyzszej wyktadni znajduje pot-
wierdzenie w tym, iz rady narodowe i terenowe organy administracji panstwowe;j
swych uprawnien wtadczych nie wykonywaty w sposéb oderwany od obowigzujgcego
prawa, lecz w oparciu o prawnie uregulowany, terytorialny zasieg ich dziatalnosci. |
tak w mys| obowigzujgcego w dniu wejscia w zycie ustawy komunalizacyjnej art. 6
ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 14, poz. 74 ze zm.) grunty panstwowe, ktdre nie zostaty
oddane w zarzad, uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste byly zarzgdzane przez
terenowy organ administracji panstwowej. Nie byt to jednak jakikolwiek organ, lecz
tylko ten, ktéry byt wtasciwy zgodnie z 6wczesnym podziatem terytorialnym wedtug
miejsca potozenia nieruchomosci”. Dlatego Naczelny Sgd Administracyjny stanagt na
stanowisku, ze ,0 ile w swietle wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego
1994 r., W 12/92 (Dz.U. z 1994 r. Nr 18, poz. 69), wspotwtasnos¢ Skarbu Panstwa i
gminy miejsca potozenia nieruchomosci (sygn. akt W 13/91) nie budzi watpliwosci, to
stosowanie takiej samej zasady w odniesieniu do innych komunalnych oso6b
prawnych, ktorych dziatalnos¢ i zakres imperium jest Scisle zwigzana z konkretnym
terytorium, z powoddéw wyzej przedstawionych nie jest uprawnione”.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wniost rewizje nadzwyczajng od powyz-
szego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia
2000 r. [...], ktéremu zarzucit razgce naruszenie: po pierwsze — art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy komunalizacyjnej w zwigzku z art. 7 KPA, a to ,wobec dokonania wykfadni
przepisu prawa materialnego w sposob naruszajgcy tak interes spoteczny, jak i
stuszny interes obywateli — mieszkancéw gminy, jako wspolnoty samorzgdowej, w
wyniku przyjecia, iz w kazdym przypadku ‘stawanie sie’ okreslonych w tym przepisie
sktadnikéw mienia ogélnonarodowego mieniem wtasciwych gmin dotyczy gmin miej-
sca potozenia danych skfadnikéw mienia ogélnonarodowego, a nie tych gmin, ktére
w dniu 27 maja 1990 r. z owych skfadnikow korzystaty dla realizacji swych zadan”.
Nawigzanie w tym kontekscie przez Naczelny Sgd Administracyjny do obowigzujg-
cych w dacie wejscia w zycie ustawy komunalizacyjnej przepisow ustawy z dnia 29

kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci ,wypada



uznac za bezprzedmiotowe w sprawie, dla ktérej nie ma przeciez zadnego znaczenia
ustalenie podmiotu legitymowanego do wystepowania w imieniu Skarbu Panstwa”.
Réwnoczesnie, wydajgc zaskarzony wyrok, Naczelny Sgd Administracyjny nie wzigt
pod uwage tresci uzasadnienia uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego
1994 r., W 12/92 (Dz.U. z 1994 r. Nr 18, poz. 69), ktore dotyczy wtasnie wyktadni art.
5 ust. 1iust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy komunalizacyjnej, a w nawig-
zaniu do ktorego nalezato przyjac, ze ,przepisy ustawy komunalizacyjnej zezwalaty
na komunalizacje na rzecz Gminy L. udziatlu we wspoétwtasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa potozonejw W. (...)".

Po drugie, zarzucono naruszenie art. 27 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 22
ust. 2 ustawy o NSA oraz art. 328 § 2 KPC, art. 11 KPA oraz art. 59 ustawy o NSA, a
to ,wobec braku zawarcia w uzasadnieniu wyroku ustalen, ktére by w sposéb
dostateczny przemawiaty za oddaleniem skargi, a takze wobec przejscia - w istocie -
do porzadku nad znanym Sgdowi administracyjnemu stanowiskiem Sgdu Najwyz-
szego zawartym w wyroku z dnia 11 marca 1998 r., lll RN 16/97, wyrazonym w po-
dobnej do niniejszej sprawie”.

Po trzecie, zarzucono naruszenie interesu Rzeczpospolitej Polskiej ,w wyniku
uznania za zgodne z prawem decyzji o odmowie komunalizacji okreslonego skfadni-
ka mienia ogélnonarodowego (...), ktére w sposob oczywisty naruszajg zasade row-
nosci wobec prawa, przejawiajgcg sie w tym przypadku w zapewnieniu przez usta-
wodawce ‘mozliwie rownego startu’ wszystkim gminom, jako tworzonym w dniu 27
maja 1990 r. osobom prawa cywilnego w wyniku nieodptatnego nabycia przez
wszystkie gminy istotnych — poréwnywalnych — sktadnikdw mienia ogélnonarodowe-

go”, a przy tym naruszenie takze art. 16 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Przepis art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 40
ustawy komunalizacyjnej stanowi, ze jezeli dalsze przepisy tej ustawy nie stanowig
inaczej, to mienie ogdlnonarodowe (panstwowe), ktére w dniu 27 maja 1990 r., czyli
w dniu wejscia w zycie tej ustawy, nalezato do: ,1) rad narodowych i terenowych or-
gandow administracji panstwowej stopnia podstawowego, 2) przedsiebiorstw pans-

twowych, dla ktérych organy okreslone w pkt 1 petnig funkcje organu zatozycielskie-



go, 3) zaktadow i innych jednostek organizacyjnych podporzadkowanych organom
okreslonym w pkt 1 staje sie w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy z mocy prawa
mieniem wiasciwych gmin”. Kluczowe znaczenie dla oceny skutkbw prawnych oraz
stosowania powyzszego przepisu ma interpretacja uzytego w tym kontekscie zwrotu
normatywnego ,wtasciwa gmina”. W uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
grudnia 1992 r., W 13/91 (OTK 1992 nr 2, poz. 37) wyrazony zostat wprawdzie po-
glad prawny, wedle ktérego ,okreslenie ‘gmina wtasciwa’ uzyte w art. 5 ust. 1 przed-
miotowej ustawy w odniesieniu do nieruchomosci bedgcych w zarzadzie przedsie-
biorstwa panstwowego oznacza gmine, na obszarze ktérej potozone sg nieruchomo-
Sci komunalizowanego przedsiebiorstwa”. Jednakze zaréwno ze sposobu sformuto-
wania przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego pytania prawnego, w
odpowiedzi na ktore podjeta zostata powyzsza uchwata Trybunatu Konstytucyjnego,
jak i ze sposobu sformutowania odpowiedzi na to pytanie oraz z tre$ci uzasadnienia
powyzszej uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego, jednoznacznie wynika, ze odnosita
sie ona wytgcznie do kwestii wskazania ,wtasciwej gminy” w wypadku, gdy nieru-
chomosci (grunty) w dniu wejscia w zycie ustawy komunalizacyjnej (czyli w dniu 27
maja 1990 r.) pozostawaty w zarzgdzie okreslonego przedsiebiorstwa panstwowego
(art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy komunalizacyjnej). Trybunat Konstytucyjny wzigt w tym
kontekscie pod uwage w szczegdlnosci takze okolicznosé, ze ,uprawnienia, jakie
miaty w stosunku do gruntéw bedgcych pod zarzgdem przedsiebiorstw panstwowych
organy administracji panstwowej stopnia podstawowego, przeszty w dniu wejscia w
zycie przedmiotowej ustawy na gminy, na obszarze ktérych lezg wspomniane
grunty”.

Powyzsza uchwata Trybunatu Konstytucyjnego w zadnym razie nie odnosita
sie natomiast do kwestii interpretacji zwrotu normatywnego ,wtasciwa gmina” w sy-
tuaciji, ktérej dotyczy dyspozycja art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy komunalizacyjnej. W tym
wypadku zwrot normatywny ,gmina wiasciwa” musi by¢ interpretowany odmiennie i
oznacza on gmineg, do ktérej w dniu wejscia w zycie ustawy ,nalezaty” okreslone
skfadniki mienia ogélnonarodowego (panstwowego), a nie gmine ,miejsca potozenia”
nieruchomosci. Wskazujg na to nastepujgce argumenty: po pierwsze — przyjecie in-
terpretacji, w mysl ktérej zwrot normatywny ,gmina wtasciwa” takze i w tym wypadku
miatby wskazywac na gmine ,miejsca potozenia” nieruchomosci, bytoby w oczywisty
sposob niezgodne z literalnym brzmieniem tego przepisu oraz zatozong funkcja

przyjetego rozwigzania ustawodawczego, ktére miato umozliwi¢ ,uwtaszczenie” two-



rzonych jednostek samorzgdu terytorialnego szczebla podstawowego na mieniu
ogolnonarodowym (panstwowym), ktore w dniu wejscia w zycie ustawy pozostawato
w dyspozycji (zarzadzie) poprzedzajgcych je ,rad narodowych i terenowych organéw
administracji panstwowej stopnia podstawowego”.

Po drugie — w niektorych przepisach ustawy komunalizacyjnej ustawodawca
wyraznie wigze skutek prawny uwfaszczenia — komunalizacji mienia na rzecz gminy
z faktem potozenia tego mienia na jej obszarze; czyni tak w szczegdlnosci w art. 5
ust. 2 in fine (,/.../ staje sie w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy z mocy prawa
mieniem tych miast, jezeli jest potozone w ich granicach administracyjnych, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej”) oraz w art. 7 ust. 1 (,mienie gminne w rozumie-
niu przepisu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, staje sie z dniem wejscia w zycie
ustawy o samorzgdzie terytorialnym z mocy prawa mieniem gminy, na ktorej obsza-
rze jest potozone”) tej ustawy. Tymczasem w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy komunaliza-
cyjnej mowa jest jedynie o ,wtasciwej gminie” i brak jest jakichkolwiek przestanek
normatywnych, ktére wskazywatyby w tym kontekscie na gmine ,miejsca potozenia”.

Po trzecie — dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage takze na ogoélng dyspozycije art.
6 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej, wedle ktérego ,niepodzielne skfadniki mienia ko-
munalnego, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 - 3, stuzgce realizacji zadanh wiecej niz
jednej gminy, pozostajg - do czasu utworzenia odpowiedniego zwigzku komunalnego
lub zawarcia porozumienia - w dotychczasowym zarzadzie”. Przepis ten wskazuje
jednoznacznie na to, ze ustawodawca z gory zaktadat mozliwosc¢ zaistnienia sytuacji,
w ktérej okreslone sktadniki mienia ogélnonarodowego (w tym takze budynki), ktére
w chwili wejscia w zycie ustawy komunalizacyjnej ,nalezaty”, czyli pozostawaty w
dyspozycji lub w zarzgdzie, nie jednej, ale rbwnoczesnie dwoch lub wiecej ,rad naro-
dowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego”,
stang sie z mocy prawa mieniem wspdlnym dwdch lub wiecej gmin, a nie wytgcznie
gminy ,miejsca potozenia” tego mienia (np. budynku).

Réwnoczesnie, art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy komunalizacyjnej stanowi, ze sktad-
niki mienia ogdélnonarodowego (panstwowego), o ktérych mowa jest miedzy innymi w
art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy ,nie stajg sie mieniem komunalnym, jezeli stuzg wyko-
nywaniu zadan publicznych nalezgcych do wiasciwosci organéw administracji rzgdo-
wej, sgdow oraz organdw wiadzy panstwowej”. Przy czym, w wyniku dokonane;j
przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni tego przepisu w zwigzku z art. 5 ust. 1 i ust. 2

ustawy komunalizacyjnej (uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 1994



r., W 12/92 - OTK 1994 nr 1, poz. 16), ustalona zostata wyktadnia obu wymienionych
przepisow, w mysl ktorej: ,niepodzielne sktadniki mienia ogoélnonarodowego (pan-
stwowego), o ktérym jest mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
(...), jezeli w dniu 27 maja 1990 r. stuzyty jednoczesnie wykonywaniu zadan nalezg-
cych do wtasciwosci organéw komunalnych i organow panstwowych okreslonych w
art. 11 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, staty sie w tym dniu z mocy prawa przedmiotem
wspotwiasnosci Skarbu Panstwa i odpowiednich komunalnych os6b prawnych w
czesciach utamkowych odpowiadajgcych wykonywanym przez nie zadan. Wysokos¢
udziatéw okresla wojewoda na podstawie art. 18 ust. 1 przedmiotowej ustawy”.

W Swietle powyzszych ustalen dotyczgcych interpretacji art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy komunalizacyjnej i uzytego w tym przepisie zwrotu normatywnego ,wtasciwa
gmina”, a takze majgc na wzgledzie to, iz w rozpoznawanej sprawie jest poza spo-
rem, ze w dniu 27 maja 1990 r., czyli w dniu wejscia w zycie ustawy komunalizacyj-
nej, czes¢ pomieszczen w budynku zlokalizowanym na nieruchomosci potozonej na
terenie miasta W. nalezata, czyli pozostawata w dyspozycji Gminy L. - trafny okazat
sie podniesiony w rewizji zarzut razgcego naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy ko-
munalizacyjnej w zwigzku z art. 7 KPA, wobec niewtasciwej wyktadni powyzszego
przepisu ustawy komunalizacyjnej i w konsekwencji takze niewtasciwego jego zasto-
sowania w rozpoznawanej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 KPC
w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



