Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1558/00

Przepis art. 321 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu

apelacyjnym.

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Elzbiety A.-K. oraz matoletnich
Adriana K., Grzegorza K. i Dawida K., reprezentowanych przez matke Elzbiete A.-
K. przeciwko Skarbowi Panstwa, Jednostce Wojskowej JW (...) w G., Wojewodzie
M. i Szefowi Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w W. o odszkodowanie, rente i
ustalenie, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2001 r. na rozprawie
kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lutego 2000 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodowie Elzbieta A.-K. oraz matoletni Adrian, Grzegorz i Dawid K.
wytoczyli powddztwo o ustalenie, ze pozwany Skarb Panstwa — Jednostka
Wojskowa w G. bedzie odpowiada¢ za szkody, jakie mogg powsta¢ w przysztosci w
zwigzku ze Smiercig meza powodki a ojca powodow Czestawa K., oraz o
zasgdzenie od pozwanego odszkodowania na rzecz powodki w kwocie 80 000 zt i
na rzecz matoletnich powoddéw w kwotach po 40 000 zt dla kazdego z nich.
Domagali sie takze zasgdzenia od pozwanego renty od dnia 1 czerwca 1997 r. na
rzecz powddki w kwotach po 500 zt miesiecznie i na rzecz matoletnich powodéw: po
600 zt na rzecz Adriana K., po 500 zt na rzecz Grzegorza K. i po 400 zt na rzecz
Dawida K. — tgcznie w wysokosci po 2000 zt miesiecznie. Ponadto powddka wniosta
0 zasgdzenie na jej rzecz kwoty 4810 zt z tytutu kosztow pogrzebu i kwoty 882 zt z

tytutu utraconych przedmiotéw przez Czestawa K.



W uzasadnieniu podano, ze Czestaw K. w dniu 27 czerwca 1994 r. zostat
zamordowany przez Dariusza S., zotnierza jednostki wojskowej (...) w G., z broni
stuzbowej.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego powodowie rozszerzyli
powodztwo o rente na rzecz powodki do kwoty 600 zt oraz na rzecz matoletnich
powoddw po 800, 600 i 500 zt — tgcznie do kwoty po 2500 zt miesiecznie.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 28 czerwca 1999 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 40 000 zt oraz na rzecz matoletnich powodow
kwoty po 20 000 zt na rzecz kazdego z nich z ustawowymi odsetkami od dnia 4
lipca 1997 r. — tytutem odszkodowania, na rzecz powodki i matoletnich powodow
kwoty po 500 zt miesiecznie dla kazdego z nich od dnia 10 lipca 1999 r. — tytutem
renty, na rzecz powodki i powoda Grzegorza K. kwoty po 10 800 zt dla kazdego z
nich oraz na rzecz Adriana K. i Grzegorza K. kwoty po 10 200 zt — tytutem
skapitalizowanej renty za okres od dnia 4 lipca 1997 r. do dnia 28 czerwca 1999 r. z
ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku, a takze na rzecz powddki
kwoty 4810 zt tytutem kosztow pogrzebu i kwote 882 zt tytutem réwnowartosc
utraconych przedmiotéw. W pozostatej czesci Sgd Okregowy powddztwo oddalit.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjg powodow jedynie w czesci
okreslajgcej wysoko$¢ odszkodowania i wysoko$¢ rent. W apelacji nie zaskarzono
tej czesci wyroku, w ktorej oddalone zostato powodztwo o renty dla powodow za
okres od dnia 1 czerwca do dnia 3 lipca 1997 r. oraz o odsetki od zalegtych rat
zasgdzonych rent.

Sad Apelacyjny w Gdansku, uwzgledniajgc apelacje cze$ciowo, wyrokiem z
dnia 4 lutego 2000 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze ponad kwoty
zasgdzone z tytutu odszkodowania zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
20 000 zt oraz na rzecz matoletnich powodoéw kwoty po 10 000 zt dla kazdego z
nich z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 1997 r. W pozostatej czesSci apelacje
oddalit.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje i orzekajgcej o
kosztach powodowie wniesli kasacje, domagajgc sie jego uchylenia w zaskarzonym
zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Kasacje oparto na obu
podstawach przewidzianych w art. 393" k.p.c., zarzucajac naruszenie art. 446 § 2
k.c. przez nieprzyznanie powodom stosownej renty od dnia smierci Czestawa K.,

art. 481 § 1 k.c. przez oddalenie roszczenia powoddw w zakresie zgdania odsetek



za opodznienie w ptatnosci kazdej z zasgdzonych na rzecz powodow rat
alimentacyjnych od dnia ich wymagalnosci do dnia zaptaty oraz naruszenie prawa
procesowego — art. 321 § 2 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez
niezasgdzenie stosownej renty za okres od dnia 27 czerwca 1994 r. do dnia 4 lipca
1997 r. ponad zgdang przez powodow kwote, mimo ze roszczenie za ten okres nie
byto zgtoszone w pozwie, lecz wynikato z faktow przez powodow przytoczonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 321 § 2 k.p.c. pozwalajacy w sprawach o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zgdaniem, dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W
postepowaniu apelacyjnym przepis ten mogtby znalez¢ zastosowanie tylko przez
art. 391 § 1 k.p.c. Takg ewentualnos¢ wykluczono w wyrokach Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 472/98 (nie publ.) i z dnia 24 marca 1999 r., | PKN
631/98 (OSNAPUS 2000, nr 10, poz. 381). Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie
takze podziela poglad, ze przepis art. 321 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania w
postepowaniu apelacyjnym.

Stosowanie tego przepisu w postepowaniu apelacyjnym mozna by rozwazaé
w dwdch wypadkach: w razie podniesienia w apelacji, ze sad pierwszej instancji
wbrew wynikom postepowania nie orzekt o roszczeniu nie zgtoszonym w zgdaniu
lub przyznat je w rozmiarze mniejszym niz nalezato, albo przy przyjeciu mozliwosci
dziatania sgdu apelacyjnego z urzedu. Zatozeniem apelacji jako srodka zaskarzenia
jest jednak istnienie wyroku (art. 367 § 1 k.p.c.), ktéry moze by¢ zaskarzony tylko w
takiej czesci, w jakiej istnieje. Nie mozna zaskarzy¢ rozstrzygniecia, ktérego nie ma.
Wszelkie watpliwosci usuwa tres¢ art. 351 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
stronie przystuguje wniosek o uzupetnienie wyroku, gdy w sprawie, ktorej zakres nie
zalezy od tredci zgdania pozwu, sad — wbrew wynikom postepowania — nie orzekt o
roszczeniu nie zgtoszonym w zgdaniu lub przyznat je w rozmiarze mniejszym niz
nalezato, natomiast apelacja wniesiona od nieistniejgcej czesci wyroku, w mysl|
jednolitego i utrwalonego stanowiska judykatury, podlega odrzuceniu.

Powodowie ani w pozwie, ani nawet w apelacji nie zgtaszali zgdania
zasgdzenia na ich rzecz rent za okres od dnia 27 czerwca 1994 r. do dnia 31 maja
1997 r.; uczynili to dopiero w kasacji. Pozostaje wiec kwestia, czy sgd drugiej
instancji z urzedu wtadny byt badac, czy powodom nalezg sie renty takze za okres
pominiety w ich zgdaniach i orzec niezaleznie od tych zgdan. Na gruncie



obowigzujgcego do dnia 1 lipca 1996 r. systemu rewizyjnego dopuszczano takg
mozliwos¢, ale dwczesny art. 390 § 2 k.p.c. stanowit, Zze orzekajgc co do istoty
sprawy, sad rewizyjny moze orzec niezaleznie od zgdan stron w tych wypadkach, w
ktérych na podstawie przepisow kodeksu uprawniony jest do tego sad pierwsze;j
instancji. W uksztattowanym ustawg z dnia 1 marca 1996 r., nowelizujgca k.p.c.,
systemie apelacji nie ma odpowiednika wyzej cytowanego przepisu, za$ art. 378 § 1
k.p.c., zarowno w obecnie obowigzujgcym brzmieniu, jak i w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie rozpoznawania tej sprawy przez Sad Apelacyjny, wyraznie
ogranicza zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji do granic apelaciji.
Oznacza to, ze zastrzezone w art. 321 § 2 k.p.c. wyjatki od zasady wyrokowania w
granicach zgdania, nie mogg dotyczy¢ postepowania przed sgdem apelacyjnym.

Niezastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 321 § 2 k.p.c. nie moze by¢ zatem
uchybieniem, w zwigzku z czym nie jest takze usprawiedliwiony zarzut kasacji
oparty na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 446 § 2 k.c. przez
nieprzyznanie powodom rent za okres nie objety ich zgdaniami.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w zakresie Zgdania zasgdzenia rent
na rzecz powoddéw za okres od dnia 1 czerwca do dnia 3 lipca 1997 r. i zgdania
odsetek na wypadek opdznienia w ptatnosci rat rent, jednakze w tej czesci wyrok
Sadu Okregowego nie zostat zaskarzony apelacjg i uprawomocnit sie. Ze wzgledu
na tres¢ art. 378 § 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny nie mogt orzekac co do niezaskarzonej
czesci wyroku Sgdu pierwszej instanciji. (...)

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 393 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.






