Uchwata z dnia 14 grudnia 2001 r., Il CZP 74/01

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi wierzyciela Haliny K. przy uczestnictwie
dtuznika Henryka G. na czynnosci komornika sgdowego, po rozstrzygnieciu w |zbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 14 grudnia 2001 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 28
wrzesnia 2001 r.:

,Czy komornikowi sgdowemu nalezy sie optata stata, przewidziana w art. 51
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji
(Dz.U. Nr 133, poz. 882) w przypadku, gdy uiscit jg wierzyciel domagajacy sie
oproznienia lokalu z rzeczy lub 0sdéb, a dtuznik opréznit lokal po wezwaniu go do
wykonania tej czynnos$ci przez komornika i komornik na wniosek wierzyciela
postepowanie egzekucyjne umorzyt, a jezeli tak — to kogo powinna obcigzac ta
optata — wierzyciela czy dtuznika”?

podjat uchwate:



Przewidziana w art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) optata stata
uiszczona przez wierzyciela przy sktadaniu wniosku o wszczecie egzekucji
oproézniania lokalu z rzeczy lub os6b, nalezy sie komornikowi takze wéwczas,
gdy dtuznik opréznit lokal po wezwaniu go przez komornika do dobrowolnego
dokonania tej czynnosci, w wyniku czego na wniosek wierzyciela
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. W takiej sytuacji wierzycielowi
przystuguje na zasadach okreslonych w art. 770 k.p.c., przy odpowiednim
stosowaniu art. 98 i nast. k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c., zwrot

poniesionych kosztéw egzekucyjnych obejmujacych uiszczong optate stala.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w zwigzku z prowadzong egzekucjg swiadczenia niepienieznego —
opréznienia lokalu mieszkalnego.

Wierzycielka Halina K. ztozyta w dniu 10 sierpnia 2000 r. wniosek do
komornika o wszczecie egzekucji Swiadczen pienieznych oraz oproznienia lokalu
mieszkalnego na mocy sgdowego tytutu wykonawczego. Na wezwanie komornika
do uiszczenia kwot 2160,94 zt i 61,60 zt tytutem opfat od wniosku na podstawie art.
45 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133 poz. 882 ze
zm. — dalej "u.k.s.e."), wierzycielka optaty te uiscita, zas komornik w dniu 13
wrzesnia 2000 r. zawiadomit dtuznika Henryka G. o wszczeciu egzekucji i wezwat
go do dobrowolnego opuszczenia i oproznienia lokalu. W dniu 28 lutego 2001 r.
wierzycielka zawiadomita komornika, ze dtuznik w dniu 27 lutego 2001 r.
dobrowolnie opuscit i opréznit zajmowany lokal oraz wydat jej klucze, wobec czego
cofnefa wniosek o egzekucje w zakresie eksmisji i wniosta o zwrot optaty
egzekucyjnej w kwocie 2160,94 zt, uiszczonej od wniosku o egzekucje tego
Swiadczenia niepienieznego. Postanowieniem z dnia 2 marca 2001 r. komornik
umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. w czesci
obejmujgcej eksmisje, zas postanowieniem z dnia 19 czerwca 2001 r. umorzyt na
podstawie tego samego przepisu postepowanie egzekucyjne w catosci wobec
cofniecia wniosku, a na podstawie art. 770 k.p.c. oraz art. 8 ust. 6 i 7, art. 39, 43,

44, 49,59, 60 104 u.k.s.e. ustalit koszty postepowania egzekucyjnego na kwote



2384,81 zt, stwierdzajac, ze w ich sktad wchodzi miedzy innymi optata w kwocie
2160,94 zt za oproznienie lokalu, ktéra zostata uiszczona przez wierzyciela.

Na postanowienie to wierzycielka wniosta skarge, zarzucajac, ze skoro dtuznik
dobrowolnie opuscit i opréznit lokal, komornikowi nie nalezy sie optata egzekucyjna
wskazana w art. 51 ust. 1 u.k.s.e. Wnosita 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i
obnizenie ustalonych kosztow do kwoty 223,87 zt.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2001 r. Sgd Rejonowy w Toruniu zmienit
zaskarzone postanowienie i ustalit koszty egzekucyjne na kwote 223,87 zt.

Rozpoznajgc ztozone przez komornika zazalenie, w ktérym zarzucono
naruszenie art. 51 ust. 1 u.k.s.e. oraz art. 1046 k.p.c., Sgd Okregowy w Toruniu
powzigt przedstawiong w zagadnieniu watpliwos¢, wskazujac, ze przepisy
powotanej ustawy nie rozstrzygajg, czy komornikowi nalezy sie przewidziana w art.
51 ust. 1 ustawy opfata stata, w przypadku, gdy wezwat on dtuznika do opréznienia
lokalu mieszkalnego, ale egzekuciji nie wykonat, gdyz dtuznik sam opuscit lokal, a
wierzyciel cofngt wniosek o egzekucje w zakresie eksmisji i komornik umorzyt
postepowanie w tej czesci. W ocenie Sgdu Okregowego, bardziej przekonywajgce
jest w tym przedmiocie stanowisko zajete przez Sgd Rejonowy, ktéry, wskazujgc na
okreslone w art. 1046 k.p.c. trzy stadia postepowania egzekucyjnego w sprawie o
eksmisje oraz tresc art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e., uznat, Ze omawiana optata nalezy
sie komornikowi dopiero za przeprowadzenie drugiego i trzeciego stadium eksmisji,
to jest za wykonanie czynnos$ci opréznienia lokalu. Skoro komornik czynnosci tych
nie wykonat, bowiem dtuznik na jego wezwanie dobrowolnie opréznit lokal, nie
nalezy mu sie optata egzekucyjna przewidziana we wskazanym przepisie. Gdyby
jednak przyjac, jak twierdzi skarzgcy w zazaleniu, ze optata ta komornikowi sie
nalezy, to — zdaniem Sgdu Okregowego — powstaje kolejne pytanie, czy obcigza
ona wierzyciela, ktory uiscit jg przy wszczeciu egzekucji, czy dtuznika, ktéry dopiero
po wezwaniu komornika opuscit lokal.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiona w pytaniu watpliwo$¢ odnosi sie do wykfadni przepisow ustawy
z dnia 19 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, dotyczgcych optat
egzekucyjnych naleznych od egzekucji Swiadczen niepienieznych, a w
szczegolnosci od egzekucji opréznienia lokalu z rzeczy lub oséb, o ktérej mowa w

art. 51 ust. 1 pkt. 3 u.k.s.e.



Powyzsza ustawa w sposéb istotny zmienita dotychczasowg regulacje prawng
odnoszgcy sie do kosztdw dziatalnosci egzekucyjnej i optat egzekucyjnych,
wprowadzajgc w miejsce skomplikowanego systemu optat, ryczattow i naleznosci
na pokrycie wydatkow, jedng optate egzekucyjng, ktora przy egzekucji swiadczen
pienieznych jest stosunkowa, a przy egzekucji Swiadczen niepienieznych stata (art.
44 u.k.s.e.), oraz zwrot wydatkow gotowkowych poniesionych w toku egzekucji (art.
39 u.k.s.e.). Celem powyzszej ustawy byto niewatpliwie takze $cislejsze powigzanie
optat egzekucyjnych i dochodéw komornika z efektywnoscig egzekucji, co wyraza
sie przyktadowo w regulacji zawartej w art. 45 ust. 2 u.k.s.e., jednakze cel ten,
podobnie jak fakt, ze zgodnie z art. 61 ust. 2 u.k.s.e. opfata egzekucyjna
przeznaczona jest takze na pokrycie wynagrodzenia prowizyjnego komornika, nie
moze prowadzi¢ do wniosku, iz optaty egzekucyjne sg swiadczeniem
ekwiwalentnym za ustugi komornika, a w szczegdlnosci, ze nalezg sie jedynie
wowczas, gdy egzekucja zostata skutecznie przeprowadzona.

Wprawdzie ustawa nie zawiera odpowiednika ogoélnych przepisow zawartych
w § 4 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 obowigzujgcego uprzednio rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie taksy za czynnosci
komornikow (Dz.U. Nr 62 poz. 264 ze zm.), kt6re uzalezniaty wszczecie kazdej
egzekucji (zarowno swiadczen pienieznych, jak i niepienieznych) od uiszczenia
zaliczki na optaty, jednak w art. 43 stanowi, ze za prowadzenie egzekucji i inne
czynnosci wymienione w ustawie komornik pobiera optaty egzekucyjne. W art. 45
ust. 1 u.k.s.e. wyraznie za$ uregulowano, w odniesieniu do egzekucji Swiadczen
pienieznych, obowigzek uiszczenia przez wierzyciela, przed wszczeciem egzekuciji,
odpowiedniej czesci optaty stosunkowej oraz uzalezniono wszczecie egzekucji
takich Swiadczen od uiszczenia tej optaty. Bez watpienia zatem przy egzekucji
Swiadczen pienieznych odpowiednia czes¢ opfaty statej nalezy sie komornikowi
przed wszczeciem egzekucji, za samo jej wszczecie, niezaleznie od dalszych
czynnosci. Jedynie woéwczas, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna bgdz
wyegzekwowana kwota nie wystarcza na pokrycie kosztéw egzekuciji, komornik
zwraca potowe optaty stosunkowej (art. 45 ust. 1i2 u.k.s.e.).

W odniesieniu do egzekucji $wiadczen niepienieznych ustawa nie zawiera
podobnej regulacji, nie oznacza to jednak, ze nalezy przyjac¢, iz wobec tego przy
wszczeciu egzekucji takich Swiadczen, wierzyciel nie ma obowigzku uiszczania

zadnych opfat, a przewidziana w art. 44 ust. 3 u.k.s.e. optata stata nalezy sie



komornikowi dopiero po przeprowadzeniu skutecznej egzekucji. Wniosek taki
pozostawatby w sprzecznosci z generalng zasadg odnoszacg sie do postepowania
cywilnego (w tym takze do postepowania egzekucyjnego), ze wszczecie
postepowania wigze sie z obowigzkiem uiszczenia stosownych optat przez strone,
ktéra sktada wniosek, chyba ze zostata ona zwolniona od takiego obowigzku.
Pozostawatby takze w sprzecznosci z zasadg, ze optaty nalezg sie niezaleznie od
wyniku sprawy i czynnosci przeprowadzonych w toku postepowania, a ustawa
jedynie moze przewidywac¢ zwrot w okreslonych sytuacjach catosci lub czesci
pobranej optaty.

Przede wszystkim jednak tres¢ art. 43 oraz art. 44 ust. 3iart. 45 ust. 1w
zwigzku z ust. 5 u.k.s.e. nie pozwala na przyjecie, ze przy wszczeciu egzekucji
Swiadczen niepienieznych wierzyciel nie ma obowigzku uiszczenia optaty statej,
ktéra nalezy sie komornikowi dopiero po przeprowadzeniu egzekucji. Z pierwszego
ze wskazanych przepiséw wynika bowiem, ze optaty egzekucyjne nalezg sie za
.prowadzenie egzekucji’, a nie za ,przeprowadzenie” egzekucji, co koreluje z
trescig art. 44 ust. 3 u.k.s.e. stanowigcego, ze optata stata pobierana jest ,w
sprawach o egzekucje swiadczen niepienieznych”, nie zas za przeprowadzenie
takiej egzekuciji czy jej poszczegdlnych czynnosci.

Pobierania optat statych przy wniosku o wszczecie egzekucji dotyczy przepis
art. 45 ust. 5 u.k.s.e., nawigzujgcy do przepisu ustepu 1 tego artykutu. Stanowi on,
ze nie optacony wniosek o wszczecie egzekucji wniesiony przez adwokata lub
radce prawnego zwraca sie bez wzywania do opfat, jezeli od wniosku pobrana
powinna byc¢ optata stata. Z regulacji tej nalezy w drodze rozumowania a contrario
wyprowadzi¢ wniosek, ze obowigzek uiszczenia optaty statej wraz z wnioskiem o
wszczecie egzekucji Swiadczenia niepienieznego istnieje rowniez w razie ztozenia
wniosku osobiscie przez wierzyciela, jednak wéwczas, w przypadku nieuiszczenia
optaty statej, nie moze nastgpi¢ zwrot wniosku bez wzywania do jej zaptacenia. Nie
mozna bowiem przyjgc, ze obowigzek uiszczenia opfaty statej wraz z wnioskiem o
wszczecie egzekucji istniatby wytgcznie w przypadku sktadania wniosku o
wszczecie egzekucji Swiadczen niepienieznych przez adwokata lub radce
prawnego, a nie istniatby w razie sktadania takiego wniosku przez samg strone.

Uznac zatem nalezy, ze rowniez optate statg wierzyciel obowigzany jest uisci¢
wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji Swiadczen niepienieznych, gdy ustawa

przewiduje takg optate, z wyjgtkiem przypadkow, gdy z jej przepisow wyraznie



wynika, ze optata ta jest Sciggana od dtuznika, a wiec faktycznie regulowana juz po
ztozeniu wniosku (np. art. 57 i1 59 ust. 1 u.k.s.e.). Takze wiec przy wszczeciu
egzekucji oproznienia lokalu wierzyciel obowigzany jest uisciC optate statg
przewidziang w art. 51 ust. 1 u.k.s.e., ktéra nalezy sie za prowadzenie egzekuciji, a
nie za jej poszczegolne stadia lub czynnosci. Nie podwazajgc zatem stanowiska
Sadow obu instancji, ze w Swietle uregulowan art. 1046 k.p.c. mozna wyréznic trzy
etapy egzekucji o wydanie nieruchomosci, nalezy stwierdzi¢, iz nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, ze przewidziana w art. 51 ust. 1 u.k.s.e. optata egzekucyjna
nalezy sie komornikowi tylko za czynnosci wykonane w drugim i trzecim etapie (t;.
za dokonanie czynnosci potrzebnych do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie i
za usuniecie ruchomosci), a nie nalezy sie za czynno$ci pierwszego etapu,
polegajgce na wezwaniu dtuznika do dobrowolnego wykonania obowigzku
oproznienia lokalu. Etap ten stanowi pierwsze stadium egzekucji warunkujgce jej
stadia dalsze, moze do niego dojs¢ dopiero po wszczeciu egzekucji, co — jak
wskazano wyzej — uzaleznione jest od uiszczenia opfaty statej przewidzianej w
omawianym przepisie. Takze zatem ten etap nalezy do postepowania
egzekucyjnego, od ktérego pobierana jest optata stata przewidziana w art. 51 ust 1
pkt. 3 w zwigzku z art. 43 i art. 44 ust. 3 u.k.s.e.

W dalszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy w sytuacji, gdy wszczeta
egzekucja oproznienia lokalu zakonczyta sie po jej pierwszym etapie, gdyz dtuznik
wykonat wezwanie komornika do dobrowolnego opréznienia lokalu, w wyniku czego
wierzyciel cofngt wniosek, a komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne, istnieje
podstawa do zgdania przez wierzyciela dokonania zwrotu na jego rzecz przez
komornika uiszczonej przy wniosku o0 wszczecie egzekucji optaty statej lub jej
czesci. Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Mozliwosc taka istniataby
jedynie woéwczas, gdyby ustawa wyraznie jg przewidywata, jak to czyni na przyktad
art. 36 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), ktéry jednak z braku odestania, nie moze
by¢ stosowany, nawet w drodze analogii, do omawianej sytuacji. Ustawa o
komornikach sgdowych i egzekucji mozliwosci takiej nie przewiduje; jedynie w art.
45 ust. 2 wprowadza obowigzek zwrotu przez komornika wierzycielowi uiszczonej
przy wszczeciu egzekucji optaty, ale dotyczy to wytgcznie optaty stosunkowej i
odnosi sie tylko do sytuacji bezskutecznos$ci egzekucji Swiadczen pienieznych lub
wyegzekwowania kwoty niewystarczajgcej nawet na pokrycie kosztow egzekucji,



nie moze mie¢ zatem zastosowania do sytuacji przedstawionej w pytaniu. Skoro
jednak omawiane optaty obowigzany jest uisci¢ wierzyciel przy wszczeciu
egzekucji, to nalezy je zaliczy¢ do kosztow egzekucyjnych, ktore jako element
sktadowy kosztow postepowania egzekucyjnego podlegajg rozliczeniu pomiedzy
stronami z chwilg zakonczenia tego postepowania, przy zastosowaniu zasad
wynikajgcych z art. 770 k.p.c. Zgodnie zas z tymi zasadami, dtuznik powinien
zwrocic¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji, w tym
optaty, ktére wierzyciel miat obowigzek uisci¢ w celu wszczecia egzekucji. Wobec
tego, ze dtuznik oprdéznit lokal dopiero po wystosowaniu do niego wezwania przez
komornika, obowigzany jest pokry¢ poniesione przez wierzyciela koszty
egzekucyjne, w tym uiszczong przezen opfate statg przewidziang w art. 51 ust. 1
u.k.s.e.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 390 k.p.c., Sad Najwyzszy rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



