Wyrok z dnia 17 grudnia 2001 r.
| PKN 752/00

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Antoniego W. przeciwko Szkole Podstawowej w G. 0 uznanie za bezskuteczne
przeniesienie w stan nieczynny i ustalenie, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 2

czerwca 2000 . [...]

oddaliut kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Powod Antoni W. wnidst o uznanie za bezskuteczne przeniesienia go w stan
nieczynny oraz o nakazanie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Pozwana
Szkota Podstawowa w G. wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koninie
ustalit, ze przeniesienie powoda w stan nieczynny jest bezskuteczne oraz ze powod
w okresie od 1 czerwca 1999 r. do 31 maja 2000 r. bedzie korzystat z ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia.

Wyrok ten zostat uchylony w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej wyro-
kiem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia
14 stycznia 2000 r., postepowanie zniesione, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koninie wyro-
kiem z dnia 24 marca 2000 r. [...] uznat za bezskuteczne przeniesienie powoda w
stan nieczynny i ustalit, ze w okresie od 1 czerwca 1999 r. do 31 maja 2000 r. korzy-
sta on z urlopu dla poratowania zdrowia. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt

mianowanym nauczycielem na czas nie okreslony. W dniu 18 maja 1999 r. pozwana



szkota poinformowata go o prawie wyboru przeniesienia w stan nieczynny lub roz-
wigzania stosunku pracy z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.
W dniu 25 maja 1999 r. komisja lekarska stwierdzita, ze stan zdrowia powoda wyma-
ga powstrzymania sie od pracy w okresie od 1 czerwca 1999 r. do 31 maja 2000 r.
Pismem z dnia 26 maja 1999 r. pozwana przeniosta powoda w stan nieczynny od 1
wrzesnia 1999 r. do 29 lutego 2000 r. W dniu 31 maja 1999 r. powodd ztozyt pozwanej
wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. Pismem z dnia 2 czerwca 1999
r. pozwana udzielita powodowi urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 1
czerwca 1999 r do 31 sierpnia 1999 r., podtrzymujac decyzje o przeniesieniu go w
stan nieczynny od 1 wrzesnia 1999 r. do 29 lutego 2000 r. Sad Pracy ustalit, ze w
pozwanej szkole miaty miejsce zmiany organizacyjne, o ktéorych mowa w art. 20 ust.
1 Karty Nauczyciela. Sad Pracy uznat, ze art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela naktada na
dyrektora szkoty bezwzgledny obowigzek udzielania nauczycielowi urlopu dla pora-
towania zdrowia w petnym wymiarze. Oznacza to, ze pracodawca nie moze skrocic
okresu jego trwania. Zdaniem Sadu bez znaczenia jest tu okolicznos¢, kiedy nauczy-
ciel zawiadomit dyrektora szkoty o przyznanym mu przez komisje lekarskg prawie do
korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 2 czerwca 2000 r. [...], w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo o uznanie bezskutecznosci
przeniesienia w stan nieczynny i ustalit, ze powdd korzystat z urlopu dla poratowania
zdrowia w okresie od 1 wrzesnia 1999 r. do 29 lutego 2000 r. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze ustalenia w przedmiocie koniecznosci przeniesienia powoda w stan
nieczynny nie sg kwestionowane. Spér dotyczy wptywu udzielonego powodowi
urlopu dla poratowania zdrowia na skutecznosc¢ takiego przeniesienia. Uznat, ze
zgodnie z art. 20 ust. 6 Karty Nauczyciela, nauczyciel zachowuje w stanie nieczyn-
nym prawo do wynagrodzenia zasadniczego i innych swiadczen pracowniczych. Tym
-inNnym swiadczeniem pracowniczym” moze byc¢ takze urlop dla poratowania zdrowia.
Urlop dla poratowania zdrowia i stan nieczynny sg samodzielnymi, odrebnymi insty-
tucjami prawnymi. Istnieje wiec obowigzek udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
nauczycielowi w stanie nieczynnym. Pozostawanie w stanie nieczynnym przez okres
szesciu miesiecy powoduje wygasniecie stosunku pracy (art. 20 ust. 6 i art. 26 ust. 1
pkt 5 Karty Nauczyciela). Skutek ten nastepuje z mocy prawa. Oznacza to, ze nie

mozna go zmieni¢ wolg stron. Brak jest regulacji prawnej, ktéra uzasadniataby przy-



jety przez Sad Pracy poglad, ze wygasniecie stosunku pracy nauczyciela mianowa-
nego nie moze nastgpi¢ w okresie korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia. Po-
wod zostat przeniesiony w stan nieczynny z dniem 1 wrzesnia 1999 r. na podstawie
aktu przeniesienia z dnia 26 maja 1999 r. Wniosek o udzielenie urlopu dla poratowa-
nia zdrowia powod ztozyt w dniu 31 maja 1999 r. Zatem udzielenie urlopu dla pora-
towania zdrowia po dokonaniu przeniesienia w stan nieczynny nie mogto wptyng¢ na
skutecznos$¢ prawng tego przeniesienia. Poglagd Sadu pierwszej instanciji, ze nie jest
istotne, kiedy powod ztozyt pozwanej wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia, jest btedny. Akt przeniesienia powoda w stan nieczynny zostat dokonany
przed powstaniem roszczenia o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. Udziele-
nie urlopu dla poratowania zdrowia na czas wykraczajgcy poza okres stanu nieczyn-
nego, a zatem i poza trwanie stosunku pracy, nie jest mozliwe. Udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia oznacza, ze nauczyciel ma prawo powstrzymania sie od pracy
w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia. Tymczasem po ustaniu stosunku
pracy pracownik nie ma obowigzku swiadczenia pracy i zwolnienie go z
wykonywania tego obowigzku jest bezprzedmiotowe (wyrok SN z dnia 14 lipca 1999
r., | PKN 156/99, OSNAPIUS 2000 r. nr 2 - wktadka).

Od tego wyroku kasacje wniost powdd, ktéry zarzucit naruszenie art. 20 ust. 1
w zwigzku z art. 23 ust 1 pkt 2 i preambutg Karty Nauczyciela, a takze art. 41 KP
oraz art. 5 ust. 1i 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw przez przyjecie, ze nauczyciela mianowanego cza-
sowo hiezdolnego do pracy, u ktérego komisja lekarska stwierdzita, ze stan jego
zdrowia wymaga powstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego
leczenia, mozna przenies¢ w stan nieczynny z powodu zmian organizacyjnych. Po-
wod zarzucit tez naruszenie art. 73 Karty Nauczyciela przez przyjecie, iz o okresie,
na ktéry zostaje udzielony urlop dla poratowania zdrowia, decyduje arbitralnie dy-
rektor szkoty, nie uwzgledniajgc zalecen komisji lekarskiej. W uzasadnieniu kasacji
powdd wywiddt w szczegolnosci, ze btedne jest ustalenie Sgdu drugiej instanciji, iz
powdd ztozyt wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w dniu 31 maja
1999 r., gdyz takiego wniosku nigdy nie sktadat. Powdd w dniu 23 maja 1999 r. poin-
formowat jedynie, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim i bedzie chorowat dalej, bgdz
korzystat z urlopu dla poratowania zdrowia. Sad drugiej instancji rozstrzygajgc

sprawe pominat istotny fakt, iz powdd caty czas do dnia 31 maja 1999 r. w zwigzku z



chorobg przebywat na zwolnieniu lekarskim. Réwniez przed terminem posiedzenia
komisji lekarskiej powdd uzyskat od dyrektora szkoty zaswiadczenie o prawie do
urlopu, ktére przedtozyt na tym posiedzeniu komisji. Zatem okolicznosci faktyczne w
sprawie sg odmienne od stanu faktycznego w powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 1999 r., | PKN 156/99, bowiem powdd w czasie choroby, po orzecze-
niu komisji lekarskiej, ktéra stwierdzita, ze stan jego zdrowia wymaga powstrzymania
sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, zostat przeniesiony w
stan nieczynny. Zgodnie z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela dyrektor szkoty zobowig-
zany jest do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia na okres do jednego roku
nauczycielowi spetniajgcemu warunki do niego. Okres urlopu wyznaczony jest przez
komisje lekarskg, ktora posiada kwalifikacje, aby wtasciwie oceni¢ stan zdrowia nau-
czyciela i okresli¢ czas powstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleco-
nego leczenia. Stuszno$c¢ takiej wyktadni oraz zastosowania art. 73 ust. 1 Karty Nau-
czyciela wynika z jej art. 23 ust. 1 pkt 2, ktéry stwierdza, ze stosunek pracy z nauczy-
cielem mianowanym ulega rozwigzaniu w razie niezdolnosci nauczyciela do pracy
spowodowanej chorobg, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza rok, przy czym po
stwierdzeniu przez lekarza leczgcego poprawy stanu zdrowia nauczyciela i mozliwo-
Sci powrotu do pracy - okres nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg moze byé
przedtuzony ponad rok, nie dtuzej jednak niz do dwaoch lat, liczgc tgcznie okres nie-
zdolnosci do pracy i urlopu dla poratowania zdrowia. Jednoczesnie, majgc na uwa-
dze preambute do Karty Nauczyciela, ktéra daje wyraz szczegdlnej rangi spotecznej
zawodu nauczyciela, trudno zgodzi¢ sie z wykfadnig jej art. 20 ust. 1, Ze w przeci-
wienstwie do rozwigzan prawnych dotyczgcych innych pracownikéw, w
szczegolnosci art. 41 KP oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, stawia nauczycieli mianowanych w gorszej sytuacji od
pozostatych pracownikéw. Sprzeczne z tym jest przyjecie, ze dyrektor szkoty moze,
niezaleznie od usprawiedliwionej nieobecnosci nauczyciela w pracy, przenie$s¢ go w
stan nieczynny, co po szesciu miesigcach powoduje wygasniecie stosunku pracy.
Dlatego zdaniem powoda w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy na
skutek choroby nauczyciela mianowanego nie mozna go skutecznie przenies¢ w stan
nieczynny, gdyz przeczytoby to celowi ustawy, dajgc dyrektorowi szkoty mozliwos¢
obchodzenia art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.



Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztéw postepo-

wania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji byto miedzy innymi
ustalenie, ze pismem z dnia 26 maja 1999 r. pozwana przeniosta powoda w stan nie-
czynny od 1 wrzesnia 1999 r. do 29 lutego 2000 r. W dniu 31 maja 1999 r. powod
ztozyt pozwanej wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. Pismem z dnia
2 czerwca 1999 r. pozwana udzielita powodowi urlop dla poratowania zdrowia w
okresie od 1 czerwca 1999 r do 31 sierpnia 1999 r., podtrzymujgc decyzje o przenie-
sieniu go w stan nieczynny od 1 wrzesnia 1999 r. do 29 lutego 2000 r. W kasacji po-
wod twierdzi, ze w ogodle nie sktadat wniosku o udzielenie mu urlopu dla poratowania
zdrowia. Jest to twierdzenie sprzeczne z ustaleniem Sgdu drugiej instancji, ktérego
powdd nie zakwestionowat zarzutem naruszenia prawa procesowego. Juz z tego
wzgledu nie moze by¢ ono uwzglednione, gdyz bez skutecznego podwazenia ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku odpowiednim zarzutem
naruszenia prawa procesowego, nie mozna odnosi¢ naruszenia prawa materialnego
do innego stanu faktycznego. Sgd Najwyzszy bez skutecznego zakwestionowania
ustalen faktycznych, jest nimi zwigzany. Analiza zarzutdow naruszenia prawa mate-
rialnego musi by¢ wiec odniesiona do stanu faktycznego przyjetego w zaskarzonym
wyroku, co w sprawie dotyczy zwtaszcza ustalenia, ze powdd w dniu 31 maja 1999 r.
ztozyt wniosek o udzielenie mu urlopu dla poratowania zdrowia.

Sad drugiej instancji opart rozstrzygniecie na wyktadni przedstawionej w wyro-
ku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., | PKN 156/99 (OSNAPiIUS 2000 r. nr
19, poz. 714), powtarzajgc w znacznym zakresie argumentacje zawartg w jego uza-
sadnieniu. Podkre$lenia wymaga, ze stan faktyczny w sprawie, w ktorej ten wyrok
zapadt, byt w istotnych elementach identyczny ze stanem faktycznym rozpoznawane;j
sprawy. W tamtym stanie faktycznym réwniez nauczyciela przeniesiono w stan nie-
czynny po uptywie pewnego okresu, a miedzy tym przeniesieniem, a rozpoczeciem
stanu nieczynnego nauczyciel ztozyt wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia. We wskazanym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nauczycielowi prze-
niesionemu w stan nieczynny przystuguje urlop dla poratowania zdrowia na okres nie

dtuzszy niz do czasu wygasniecia stosunku pracy. O skutecznosci aktu przeniesienia



nauczyciela w stan nieczynny decydujg okolicznosci istniejgce w chwili jego do-
konania. Ztozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia po przeniesieniu go w stan nieczynny nie ma znaczenia dla prawnej sku-
tecznosci aktu przeniesienia. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy (poza ar-
gumentami juz przytoczonymi przez Sad drugiej instancji) stwierdzit, ze urlop dla po-
ratowania zdrowia i stan nieczynny sg samodzielnymi, odrebnymi, cho¢ mieszcza-
cymi sie we wspolnej ptaszczyznie zmiany stosunku pracy nauczyciela mianowane-
go, instytucjami prawnymi. Obie stanowig okresy usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy. Celowe jest udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia nauczycielowi przeby-
wajgcemu w stanie nieczynnym, np. ze wzgledu na tresc art. 20 ust. 7 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz.
357 ze zm.). Przepis ten naktada na dyrektora szkoty obowigzek ,przywrdcenia do
pracy” w pierwszej kolejnosci nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym, a
,Lodmowa podjecia pracy powoduje wygasniecie stosunku pracy z dniem odmowy”.
Korzystanie z urlopu dla poratowania zdrowia usprawiedliwia odmowe podjecia
pracy, zapobiegajgc tym samym wczesniejszemu, niz przewidziane w ust. 6, wyga-
Snieciu stosunku pracy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy odnidst sie
takze do mozliwosci stosowania do nauczyciela art. 41 KP. Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze pozostawanie w stanie nieczynnym przez okres szesciu miesiecy powoduje wy-
gasniecie stosunku pracy (art. 20 ust. 6 i art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela).
Ustanie stosunku pracy jest w tym przypadku ustawowym nastepstwem uptywu
czasu — nastepstwem, ktorego nie mozna zmieni¢ odmienng wolg stron. Skoro wy-
gasniecie stosunku pracy nie jest skutkiem oswiadczenia woli pracodawcy o przenie-
sieniu w stan nieczynny, to do ochrony trwatosci stosunku pracy nauczyciela
(ochrony przed skutkami uptywu czasu) nie mogg by¢ stosowane przepisy ograni-
czajgce dopuszczalnos¢ dokonywania przez pracodawce czynnosci rozwigzujgcych
stosunek pracy (np. wypowiedzenia). Nie moze podstawy takiej ochrony stanowic ani
wprost, ani odpowiednio, ani per analogiam art. 41 KP. Przepis ten nie ma w ogole
zastosowania do nauczycieli mianowanych. Karta Nauczyciela zawiera przepisy
szczegolne w rozumieniu art. 5 KP, wobec czego przepisy Kodeksu pracy mogg mieé
zastosowanie do stosunku pracy nauczycieli tylko w zakresie nig nie uregulowanym.
Takze odestanie do Kodeksu pracy z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela nie stanowi
podstawy prawnej dla stosowania art. 41 KP w odniesieniu do nauczycieli mianowa-

nych. Regulacja dotyczgca sposobdéw i trybu nawigzania, zmiany oraz rozwigzania



stosunku pracy nauczyciela mianowanego jest bowiem w Karcie Nauczyciela zupet-
na. Nadto, art. 41 KP chroni przed dokonaniem czynnosci rozwigzujgcej umowe o
prace (ztozeniem o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu), a nie przed skutkami takiej
czynnosci (rozwigzaniem stosunku pracy w nastepstwie wypowiedzenia). Wreszcie,
przepis ten dotyczy tylko wypowiedzenia i to umowy o prace. Nie mozna go wiec od-
nosi¢ do wszelkich zdarzen prawnych powodujgcych ustanie umownego stosunku
pracy, a bezposrednio takze do wypowiadania pozaumownych stosunkéw pracy.
Poza tym, ochrona trwatosci stosunku pracy przewidziana w art. 41 KP nie ma cha-
rakteru bezwzglednego w takim znaczeniu, ze uchyla jg w niektérych sytuacjach sam
ustawodawca (np. art. 41* § 1, art. 70 § 1 KP). Wszystkie te argumenty dotyczg tez
sytuacji, gdy w chwili dokonania przeniesienia w stan nieczynny lub w momencie
jego rozpoczecia nauczyciel jest nieobecny w pracy z przyczyn usprawiedliwionych
(por. tez wyrok z dnia 1 lutego 2000 r., | PKN 513/99, OSNAPIUS 2001 r. nr 12, poz.
413; wyrok z dnia 2 wrzesnia 1999 r., | PKN 225/99, OSNAPIUS 2000 r. nr 24, poz.
896; OSP 2001 r. z. 6, poz. 99 z glosg A. Dubowik i wyrok z dnia 17 listopada 1998 r.,
| PKN 438/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 1, poz. 10).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni te poglady podziela. W
kontek$cie zarzutow kasacji nalezy jeszcze dodatkowo stwierdzi¢, ze wyktadnia ta
nie prowadzi do obejscia art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, gdyz przepis ten do-
tyczy rozwigzania stosunku pracy uzasadnionego innymi przestankami niz przenie-
sienie w stan nieczynny. Rozwigzanie to uzasadnione jest niezdolnoscig nauczyciela
do pracy i dla mozliwosci jego dokonania nie muszg wystgpi¢ zadne przyczyny po
stronie pracodawcy, a w szczegolnosci wymagane dla przeniesienia w stan nieczyn-
ny zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub
zmiany planu nauczania uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym
wymiarze zajec albo catkowita lub czesciowa likwidacji szkoty (art. 20 ust. 1). Sg to
wiec dwie rézne instytucje prawne, ktoérych stosowanie oparte jest na odmiennych
przestankach. Nie jest rowniez zasadne twierdzenie odwotujgce sie do preambuty
Karty Nauczyciela oraz do ochrony przewidzianej w art. 41 KP i art. 5 ust. 3 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkodw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), ze wykfadnia, iz nauczyciel moze by¢
przeniesiony w stan nieczynny narusza zasade réwnosci wobec prawa (tak nalezy

rozumieé twierdzenie, ze stawia go w gorszej sytuacji prawnej, por. art. 112 KP). Rze-



czywiscie oznacza ona pewne pogorszenie sytuacji nauczyciela mianowanego
wzgledem innych pracownikéw. Jednakze nauczyciel przeniesiony w stan nieczynny
jest w catkiem innej sytuaciji i inne sg przestanki tego przeniesienia (ograniczone do
Scisle okreslonych sytuacji, w ktorych dalsze zatrudnianie nauczyciela jest niemozli-
we). Powodd probuje wiec ujednolici¢ sytuacje podmiotéw, ktére z przyczyn racjonal-
nych sg przez ustawodawce traktowane odmiennie. Przyktadowo, pogorszenie sy-
tuacji nauczyciela jest rekompensowane pobieraniem przez niego wynagrodzenia
zasadniczego przez okres 6 miesiecy, mimo ze pracy nie wykonuje (por. art. 80 KP).
Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC. O

kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 102 KPC.



