Wyrok z dnia 17 grudnia 2001 r.
| PKN 742/00

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Elzbiety D. przeciwko A.C. Spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig o odprawe
i odszkodowanie, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-

szawie z dnia 7 czerwca 2000 . [...]

1T)uchylit zaskarzony w czesci oddalajgcej apelacje (pkt 2) w zakresie
dotyczacym odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji oraz w czesci do-
tyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt 3) i w tym zakresie sprawe
przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2)oddalit kasacje w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 8 pazdziernika 1999 r. [...] zasadzit od Spotki z 0.0. A.C. C. w W. na rzecz Elz-
biety D. kwote 3.527,48 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 1999 r. tytu-
tem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, odda-
lajgc powddztwo w pozostatej czesci. W motywach tego rozstrzygniecia Sad Okre-
gowy powotat sie na ponizsze ustalenia faktyczne oraz ich prawng kwalifikacje.

Powddka Elzbieta D. zostata w pozwanej Spétce zatrudniona z dniem 1 paz-
dziernika 1996 r. na czas nie okreslony jako specjalista w dziale administracji. W
umowie o prace zamieszczono klauzule o niepodejmowaniu przez powddke bez od-
szkodowania pracy w konkurencyjnych przedsigbiorstwach przez okres 12 miesiecy
od daty ustania stosunku pracy. W dniu 30 listopada 1998 r. wypowiedziano powod-
ce umowe o prace z braku osiggniec i postepow w pracy powodujgcych niezadowo-

lenie pracodawcy. Nowe zatrudnienie powoddka podjeta w dniu 1 wrzesnia 1999 r. ze



wzgledu na stan zdrowia, wymagajacy poddania sie dwom kolejnym operacjom. Wy-
powiedzenie umowy Sgd Okregowy ocenit jako ogolnikowe i dokonane wbrew sta-
nowisku bezposredniego przetozonego, ktéry dobrze wypowiadat sie na temat wyko-
nywania przez powodke jej pracowniczych obowigzkéw, za co byta tez premiowana.
Strona pozwana nie udowodnita wiec stawianych zarzutéw, wobec czego Sad na
podstawie art.45 i 47 KP zasgdzit powodce odszkodowanie w wysokosci jednomie-
siecznego wynagrodzenia. Sad oddalit natomiast powddztwo w zakresie odprawy
pienieznej z ustawy o grupowych zwolnieniach, albowiem nie zostaty spetnione prze-
stanki z jej art.1 ust. 1. Chwilowe obnizenie stanu zatrudnienia w styczniu 1999 . i
uzupetnienie tego stanu w nastepnym miesigcu stanowi normalng fluktuacje .W
dziale administracyjnym, gdzie pracowata powddka nadal zatrudnionych jest trzech
pracownikow i goniec.

Natomiast umowny zakaz konkurenciji nie spetnia ustawowych wymagan, gdyz
nie okresla wysokos$ci odszkodowania naleznego powddce. Jest to wiec zakaz jedy-
nie moralny, ktory nie powoduje finansowych skutkéw. Ponadto powddka po zakon-
czeniu pracy byta przez osiem miesiecy niezdolna do podjecia nhowego zatrudnienia
ze wzgledu na stan zdrowia, a wiec nie poniosta szkody. Dlatego roszczenie o
wspomniane odszkodowanie podlegato oddaleniu.

W ramach czesciowego uwzglednienia apelacji wniesionej przez strone powo-
dowg, Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 7 czerwca 2000 r. [...] zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
zasgdzit od A.C. Sp. z 0.0. na rzecz Elzbiety D. kwote 2.645,61 zt. z ustawowymi od-
setkami od dnia 10 czerwca 1999 r., a w pozostatej czesci apelacje oddalit. W uza-
sadnieniu tego wyroku Sgd Apelacyjny uznat, ze pisemna umowa stron o zakazie
konkurencji jest w zakresie pozbawiajgcym powodke prawa do odszkodowania
sprzeczna z art.101? § 1 KP, a tym samym w tej czesci stosuje sie zgodnie art.18 § 2
KP odpowiednie przepisy prawa pracy, czyli art.1012 § 3 KP, okreslajgcy odszkodo-
wanie w wysokosci minimum 25% wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika
przed ustaniem stosunku pracy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zarzucajgc naruszenie : 1)
art.1 ust. 1iart.10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. ,poprzez przyjecie, ze nie
zaszty okolicznosci wynikajgce z tych artykutow przy rozwigzywaniu umowy o prace z
powddkg oraz art.8 ust. 1, 2 i 2a tej ustawy poprzez niewyptacenie powddce odpra-

wy w dochodzonej pozwem wysokosci” ; 2) art.1012 § 3 KP ,poprzez zasadzenie od-



szkodowania w kwocie , ktora nie odpowiada 25% wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okre-
sowi obowigzywania zakazu konkurencji, tj.12 miesiecy”. Na tej podstawie wnoszacy
kasacje domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie i zasgdzenia na rzecz powodki odprawy w kwocie
7.500 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 1999 r. oraz odszkodowania w
kwocie 7.936,83 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 1999 r., przy
uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego za trzy instancje. W uzasadnieniu
kasacji podniesiono miedzy innymi, ze zatrudnienia po pieciu miesigcach na tym sa-
mym stanowisku innego pracownika nie mozna traktowac jako ,zwyktej fluktuacji za-
trudnienia” i trzeba w tym widzie¢ faktyczng likwidacje stanowiska uprzednio zajmo-
wanego przez powodke. Strona pozwana przezyta tez reorganizacje w ramach grupy
kapitatowej. Przedmiotowe zwolnienie miato zatem charakter indywidualnego rozwig-
zania stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art.1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r., wiec powddce nalezy sie odprawa z art.8 ustawy tym bardziej, ze art.10
ust.1 ustawy abstrahuje od wymagan redukcji zatrudnienia.

Skarzgca twierdzi tez, ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie przyjat, iz z tytutu
zakazu konkurencji domagata sie odszkodowania za okres trzech miesiecy i wyliczyt
je na sume 2.645,61 zt., biorgc pod uwage jej miesieczny zarobek w kwocie 3527,48
zt. Tymczasem w pozwie zgdana jest kwota 10.582,44 zt., wynikajgca z podzielenia
kwoty miesiecznego zarobku przez 4 (25%) i pomnozona przez 12 miesiecy umow-
nego zakazu konkurencji, co tylko w wymiarze rachunkowym odpowiada trzymie-
siecznemu zarobkowi skarzgce;j.

Odpowiadajgc na kasacje powodki, strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za trzy instancje. W uzasadnieniu od-
powiedzi podniesiono, ze zwalnianie dotychczasowych, pracujgcych ponizej oczeki-
wan pracodawcy, i zatrudnianie nowych pracownikéw przy rébwnoczesnym zachowa-
niu ogodlnego poziomu zatrudnienia jest wyrazem prowadzenia prawnie dozwolonej
polityki doboru optymalnej kadry. Reorganizacja grupy kapitatowej, w sktad ktérej
wchodzi pozwana Spoétka, miata charakter podmiotowych zmian strukturalno- organi-
zacyjnych, bez istotnego wptywu na stan zatrudnienia w ogélnosci, a zwlaszcza na
zatrudnienie powddki. Zaprezentowana w kasacji teza, ze okresowy wakat na stano-
wisku pracy powodki nalezy traktowac jako jego faktyczng likwidacje jest ,absurdal-

na”. Strona pozwana uwaza, ze Sad Apelacyjny potwierdzit za Sgdem pierwszej in-



stancji ,brak podstaw do wyptacenia powddce odszkodowania za okres niemozliwo-
Sci podjecia pracy (konkurencyjnej czy nie ) wymuszonej jej chorobg i rekonwale-
scencjg od rozwigzania z nig umowy o prace do dnia 13.08.1999 r., a nie jej swiado-
ma decyzjg powstrzymania sie od zatrudnienia konkurencyjnego wobec bytego pra-
codawcy i w ktorym to czasie otrzymywata ona zasitek chorobowy. Zasgdzenie od-
szkodowania ,za okres 3 miesiecy po ustaniu przestanki choroby, bez ustalenia ro-
dzaju zatrudnienia podjetego przez powddke od 1.09.1999 r., nalezy uznac¢ za naru-
Szajgce przepisy prawno-procesowe w przedmiocie obowigzku dogtebnego rozpo-

znania okolicznosci sprawy i w tym zakresie wymagajgce zmiany”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie w czesci kwestionujgcej wysokos¢ od-
szkodowania zasgdzonego w zwigzku z umowg o rocznym zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. Wprawdzie Sad Apelacyjny uznat roszczenie powddki za
usprawiedliwione co do zasady, lecz z tego tytutu nie zasgdzit kwoty stanowigcej
rownowartos¢ s ( 25%) dwunastomiesiecznego zarobku, a ,jedynie” zarobku trzy-
miesiecznego. W uzasadnieniu wyroku napisano w tej kwestii, ze ,poniewaz powdd-
ka wnosita 0 zasgdzenie odszkodowania za okres 3 miesiecy, to biorgc pod uwage
wysokosc jej miesiecznych zarobkow w kwocie 3.527,48 zt., roszczenie moze wyno-
si€ 2.645,61 zt., ktére Sgd zasadzit z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zgto-
szenia zgdania, co nastgpito na rozprawie w dniu 10 czerwca 1999 r.” Cytowane
sformutowanie nie jest jasne, zwtaszcza, ze powoddka wyraznie domagata sie dwuna-
stomiesiecznego odszkodowania. Wskazywatoby to na pomytke, cho¢ w odpowiedzi
na kasacje strona pozwana sugeruje mozliwos¢ merytorycznej interpretacji stanowi-
ska Sadu, to znaczy jako odmowy zasgdzenia odszkodowania w okresie, w ktérym
po dokonaniu wypowiedzenia umowy skarzgca pozostawata do dnia 13 sierpnia
1999 r. na zwolnieniu lekarskim i pobierata zasitek chorobowy. Innymi stowy, pozwa-
na Spoétka uwaza, ze najpierw Sgd Apelacyjny kierowat sie trafng myslg, ze w okresie
choroby i rekonwalescencji powddka nie respektowata zakazu konkurenciji, gdyz tak
czy owak nie mogtaby podja¢ jakiejkolwiek pracy (konkurencyjnej albo niekonkuren-
cyjnej wobec pracodawcy), a poza tym wskutek pobierania $wiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego nie poniosta zadnej szkody, po czym zasgdzit jej odszkodowanie za



pozostate trzy miesigce trwania zakazu konkurencji, cho¢ wtedy akurat podjeta za-
trudnienie, lecz Sgd zupetnie nie zainteresowat sie rodzajem tej pracy.

Przepis art.101? § 3 KP stanowi tymczasem, ze odszkodowanie nalezne od
pracodawcy nie moze by¢ nizsze od 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez pra-
cownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi obo-
wigzywania zakazu konkurencji, przy czym odszkodowanie wolno wyptaca¢ w mie-
siecznych ratach. Powofany przepis ustanawia wiec minimalng wysokos¢ odszkodo-
wania, odnoszac jg do wynagrodzenia faktycznie otrzymanego przez pracownika ,na
reke” w czasie rownym okresowi obowigzywania zakazu konkurencji, co w przypadku
skarzgcej oznacza Va rzeczywistego zarobku osiggnietego w drugim roku jej tgcznie
dwuletniego okresu zatrudnienia. Uprawnienie do wspomnianego odszkodowanie
przystuguje za zachowanie obiektywnie zgodne z trescig zakazu konkurencji, wiec
uprawnienia tego nie traci pracownik, ktéry na przyktad wskutek niezdolnosci do
pracy z powodu choroby nie bytby w umowionym okresie w stanie podjg¢ konkuren-
cyjnego zatrudnienia i ktory w zwigzku z pobieraniem zasitku chorobowego zachowat
wiekszg czes¢ dotychczasowych srodkoéw utrzymania. Niepodjecie konkurencyjnego
zatrudnienia lub dziatalnosci na wtasny rachunek moze tez by¢ spowodowane bra-
kiem odpowiednich ofert pracy czy ekonomiczng nieoptacalnoscig samodzielnej
dziatalnosci gospodarczej. Te i inne podobne okolicznosci powinny by¢ przedmiotem
szczegotowej analizy i krytycznej refleksji pracodawcy przed zawarciem danej klau-
zuli konkurencyjnej, gdyz nie jest dopuszczalne pdzniejsze i jednostronne uchylenie
sie od obowigzku zaptaty uméwionego odszkodowania.

Zadnych zastrzezen nie budzi natomiast poglad Sadu Apelacyjnego, ze
umowa o nieodpfatny zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest wprawdzie
sprzeczna z art.101° § 1 KP, lecz nie powoduje to jej niewaznoéci. Bezskuteczne jest
wowczas tylko zastrzezenie owej nieodptatnosci, ktére zgodnie z art.18 § 2 KP zo-
staje automatycznie zastgpione przez gwarantowane pracownikowi w art.101% § 3 KP
minimum odszkodowawcze w wysokosci 25 % jego wczesniejszego wynagrodzenia.

Kasacja podlega natomiast oddaleniu w zakresie kwestionujgcym odmowe
zasgdzenia odprawy przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1999 r. Nr 4,
poz.19 ze zm.). Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach kasacji, wy-

znaczonych przede wszystkim przytoczonymi podstawami kasacyjnymi oraz ich uza-



sadnieniem, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznosc postepowania
(art.393" w zwigzku z art.393* KPC w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2000 r.).W tej czesci kasacji zostaty zgtoszone jedynie zarzuty naruszenia art.1 ust. 1
i art.10 ust. 1 oraz 8 ust. 1, 2 i 2a powotanej ustawy przez ich niezastosowanie w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Wnoszacy kasacje prébuje wiec podwazyc¢
prawng kwalifikacje ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ale
to jest teoretycznie mozliwe jedynie w posredni sposob, to znaczy przez podniesienie
zarzutdw naruszenia przepisow prawa procesowego, dotyczgcych zwtaszcza prowa-
dzenia postepowania dowodowego i oceny jego wynikéw. W przeciwnym razie wig-
Zzgce sg ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Apelacyjny, a wtasciwie przejete
od Sadu Okregowego. W ich swietle zwolnienie skarzgcej byto przejawem fluktuacji
spowodowanej prowadzeniem przez pracodawce normalnej, biezgcej polityki kadro-
wej, wiec z oczywistych wzgleddw nie podlegato subsumowaniu pod normy zawarte
w przepisach ustawy przytoczonych w kasacji.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 % art. 393 §

1 KPC orzekt jak w sentenciji.



