Uchwata z dnia 17 grudnia 2001 r.
Il ZP 29/01

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jézef lwulski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, w sprawie z powoddztwa Jolanty S. przeciwko Nauczycielskiemu Kolegium Jezy-
kow Obcych w C. o wynagrodzenie, po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2001 r. za-
gadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okregowy w Lublinie, postanowieniem
z dnia 25 pazdziernika 2001 r. [...]

,Czy na podstawie regulacji art. 12 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia
18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239) oraz przepiséw wykonawczych - §§ 10 i 11 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie wy-
sokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, sposobu obli-
czania wysokosci stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedng godzine przelicze-
niowa, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zadan i zaje¢ uprawniajgcych do dodat-
ku funkcyjnego, ogdlnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego, wykazu
trudnych i ucigzliwych warunkéw pracy stanowigcych podstawe przyznawania dodat-
ku za warunki pracy oraz szczegolnych przypadkow zaliczania okreséw zatrudnienia
i innych okreséw uprawniajgcych do dodatku za wystuge lat (Dz.U. Nr 39, poz. 455)
w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 3c rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19
marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (Dz.U. Nr 29, poz. 160 ze zm.)
oraz w zwigzku z §§ 18 pkt 3, 19 pkt 3 Regulaminu wynagradzania nauczycieli i dy-
rektoréw szkot i placowek prowadzonych przez Wojewodztwo Lubelskie — z dnia 5
lipca 2000 r. i § 12 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania Nauczycielskiego Kolegium
Jezykow Obcych w Chetmie (bez daty k. 13 — 18 akt sprawy) nauczyciel pozwanego
Kolegium za prowadzenie zaje¢ w jezyku obcym zachowuje uprawnienie do 50%
dodatku za trudne warunki pracy liczonego od wynagrodzenia zasadniczego ustalo-

nego na podstawie tabeli zaszeregowania oraz minimalnych stawek wynagradzania



zasadniczego (zatgcznik do cyt. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
11 maja 2000 r.) — za okres od 1 stycznia 2000 r. do 31 lipca 2000 r. ?”

podjagtuchwate:

Na podstawie art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie
ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
19, poz. 239) mozliwe bylo poczawszy od dnia 1 stycznia 2000 r. obnizenie wy-
sokosci dodatku za trudne warunki pracy przy rownoczesnym podwyzszeniu
innych sktadnikéw wynagrodzenia w taki sposéb, aby wynagrodzenie mie-

sieczne nie bylo nizsze od dotychczasowego.

Uzasadnienie

Sformutowane wyzej zagadnienie prawne powstato w stanie faktycznym, ktory
nie byt miedzy stronami przedmiotem kontrowersji. Sporna jest jedynie kwestia, czy
powddka Jolanta S., zatrudniona na podstawie aktu mianowania w pozwanym Nau-
czycielskim Kolegium Jezykéw Obcych w C. jako lektor i petnigca rownoczesnie
funkcje zastepcy dyrektora, jest z tytutu trudnych warunkéw pracy uprawniona do
dodatku w wysokosci 50 % czy tez 30 % wynagrodzenia zasadniczego.

Wspomniany dodatek byt powddce wyptacany w wysokosci ,50 % wynagro-
dzenia zasadniczego, za efektywnie przepracowane godziny”, przy czym stawka ta
zostata ostatnio wskazana w pismie pracodawcy z dnia 13 marca 2000 r. obejmujg-
cym okres od dnia 1 stycznia 2000 r. Kolejnym pismem, datowanym 15 sierpnia 2000
r., pracodawca ze wsteczng mocg od 1 stycznia 2000 r. ustalit powddce dodatek za
trudne warunki pracy w kwocie 420,30 zt, stanowigcej od dnia 1 sierpnia 2000 r. row-
nowartos¢ 30 % nowego wynagrodzenia zasadniczego, przy czym kwotowy wyraz
tego dodatku byt usprawiedliwiony koniecznoscig ,rozliczenia” miesiecznego wyna-
grodzenia za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 lipca 2000 r.

Przedstawiona regulacja wynagrodzenia powodki zostata dokonana na pods-
tawie ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239) i wykonawczego rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie wysokosci minimal-

nych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, sposobu obliczania wysoko-



Sci stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedng godzine przeliczeniowa, wykazu
stanowisk oraz dodatkowych zadan i zaje¢ uprawniajgcych do dodatku funkcyjnego,
ogolnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego, wykazu trudnych i ucigz-
liwych warunkow pracy stanowigcych podstawe przyznania dodatku za warunki
pracy oraz szczegoélnych przypadkow zaliczania okresow zatrudnienia i innych okre-
séw uprawniajgcych do dodatku za wystuge lat (Dz.U. Nr 39, poz. 455 ze zm.),
skonkretyzowanych w dwoch regulaminach wynagradzania: 1) nauczycieli i dyrekto-
row szkot i placowek prowadzonych przez Wojewodztwo L. z dnia 5 lipca 2000 r.
oraz 2) Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych w C. Przepis art. 12 ust. 2 po-
wotanej ustawy nowelizacyjnej stanowi, ze miesieczne wynagrodzenie nauczycieli
ustala odpowiednio dyrektor szkoty lub organ prowadzacy zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 30 ust. 5-7 Karty w ciggu miesigca od dnia wejscia w
zycie tych przepisow, z wyréwnaniem za okres od dnia 1 stycznia 2000 r. Mamy tu
wiec do czynienia z wyraznie retroaktywnym dziataniem prawa, aczkolwiek nie budzi
to zastrzezen, gdyz ustawa wprowadza unormowania generalnie korzystniejsze dla
nauczycieli od przepiséw poprzednio obowigzujgcych.

Watpliwosci mogg natomiast powstac w odniesieniu do zachowania korzyst-

niejszych uprawnien ptacowych, miedzy innymi dodatku za trudne warunki pracy.
Przepis § 10 powotanego wyzej rozporzadzenia ptacowego z dnia 11 maja 2000 r.
stanowit bowiem, Ze do czasu ustalenia nowych miesiecznych wynagrodzen nau-
czycieli zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia i przepisami wydanymi na
podstawie art. 30 ust. 6 i 7 Karty Nauczyciela, stosuje sie, nie dtuzej jednak niz do
dnia 6 pazdziernika 2000 r., przepisy o ktérych mowa w § 11 rozporzgdzenia. W
pierwszym rzedzie chodzi tu o rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19
marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (Dz.U. Nr 29, poz. 160 ze zm.),
ktore - jako poprzednik rozporzgdzenia z 11 maja 2000 r.- stanowito, ze za trudne
warunki pracy, polegajgce miedzy innymi na prowadzeniu zaje¢ w jezyku obcym
przystuguje dodatek w wysokosci 50% stawki godzinowej (§ 14 ust.1 pkt 3).
Inna sprawa, ze rozporzgdzenie z dnia 11 maja 2000 r. weszto w zycie z dniem 17
maja 2000 r., a wiec wowczas, gdy faktycznie byta juz znana wysoko$¢ stawki za-
sadniczego wynagrodzenia dla powodki, choc€ jej nowe wynagrodzenie miesieczne
zostato ustalone dopiero 15 sierpnia 2000 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie wyrokiem z dnia 21 marca 2001 r. [...]

oddalit powddztwo o zaptate réznicy pomiedzy poprzednig i nowg wysokoscig dodat-



ku z tytutu szkodliwych warunkéw pracy. Sgd Rejonowy powotat sie na brzmienie
przepisu art. 12 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej, ktéra po przeprowadzeniu regulaciji
nauczycielskich wynagrodzen gwarantuje zachowanie co najmniej dotychczasowego
wynagrodzenia miesiecznego. Wysokos¢ poszczegolnych sktadnikow tego wynagro-
dzenia mogta zatem ulec obnizeniu.

Rozpoznajgcy apelacje powddki Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie powzigt powazne watpliwosci wyrazone w zagadnieniu
prawnym, ktére postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2001 r. [...] przedstawit Sa-
dowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 KPC. W uzasadnieniu
tego postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze w zasadzie przychyla sie do stanowi-
ska wyrazonego przez Sad pierwszej instancji. Nie dostrzega bowiem racjonalnych
argumentow moggcych ewentualnie przemawiac za przyznaniem nauczycielowi wyz-
szego wynagrodzenia miesiecznego w ,okresie przejsciowym” (maksymalnie do dnia
6 pazdziernika 2000 r.), tj. do dnia wydania regulaminu wynagradzania przez organ
prowadzgcy szkote.

Powddka Jolanta S. prosita 0 udzielenie na przedstawione zagadnienie
prawne odpowiedzi twierdzgcej, natomiast prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o

odpowiedz przeczaca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), w brzmieniu ustalonym od
dnia 6 kwietnia 2000 r. przez ustawe z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239),
postanawia, ze prowadzgcy szkote organ samorzadu terytorialnego okresla dla nau-
czycieli poszczegolnych stopni awansu zawodowego (nauczyciel stazysta, nauczy-
ciel kontraktowy, nauczyciel mianowany i nauczyciel dyplomowany) w trybie regula-
minu:1) wysoko$¢ stawek oraz szczegotowe warunki przyznawania dodatkow za wy-
stuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy ; 2) szczegotowy sposob
obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych
zastepstw; 3) wysokos$c¢ i warunki wyptacania nagréd i innych swiadczen wynikajg-
cych ze stosunku pracy (z wytgczeniem swiadczen z zaktadowego funduszu socjal-

nego oraz dodatkow mieszkaniowych) w taki sposdob, aby srednie wynagrodzenia



nauczycieli, sktadajgce sie z wynagrodzenia zasadniczego i pozostatych sktadnikow,
odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co
najmniej okreslonym ustawowo srednim wynagrodzeniom nauczycielskim na danym
szczeblu awansu zawodowego. Wynika stad, ze w granicach okreslonych ustawg
oraz wydanym z jej upowaznienia w dniu 11 maja 2000 r. rozporzgdzeniem ptaco-
wym Ministra Edukacji i Narodowej nastgpita od dnia 6 kwietnia 2000 r. wyrazna de-
centralizacja trybu ustalania wysokosci i zasad przyznawania nauczycielom szkot
prowadzonych przez samorzad terytorialny sktadnikow wynagrodzenia innych niz
wynagrodzenie zasadnicze. Umozliwia to organom samorzgdu prowadzenie w pew-
nym zakresie samodzielnej polityki ptacowej, dostosowanej do wiasnych potrzeb
edukacyjnych, co jednak moze i zapewne bedzie w coraz wiekszym stopniu prowa-
dzi¢ przynajmniej do regionalizacji struktury nauczycielskich ptac, a wiec do wyste-
powania w nich geograficznej dyferencjacji poszczegdlnych sktadnikéw systemu wy-
nagrodzeniowego.

Na mocy powotanego wyzej upowaznienia ustawowego zostat w dniu 5 lipca
2000 r. uchwalony regulamin wynagradzania nauczycieli i dyrektorow szkot i placo-
wek prowadzonych przez wojewoddztwo |., skonkretyzowany nastepnie w postano-
wieniach regulaminu (bez daty) wynagradzania nauczycieli pozwanego Nauczyciel-
skiego Kolegium Jezykéw Obcych w C. Na podstawie tych regulamindéw zostata po-
wodce w dniu 15 sierpnia 2000 r. obnizona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2000 r.
podstawa wymiaru dodatku za trudne warunki pracy z dotychczasowych 50 % do 30
% wynagrodzenia zasadniczego. Co prawda, wynagrodzenie to od dnia 1 stycznia
2000 r. zostato podwyzszone, ale w skali nie rbwnowazgcej redukcji procentowe;j
stopy dodatku, wiec jego kwota ulegta obnizce, chociaz tgczne wynagrodzenie przy-
padajgce do wyptaty podniosto sie o okoto 100 zt miesiecznie.

Taka sytuacja miesci sie w przewidywaniach prawodawcy, na co niedwu-
znacznie wskazuje tresc przepisow art. 12 ust. 2 i 3 ustawy nowelizacyjnej z dnia 18
lutego 2000 r. Stanowig one, ze dyrektor szkoty (a dla dyrektora - organ prowadzacy
szkote) zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 30 ust. 5 - 7 Karty Nauczy-
ciela, a wiec rozporzgadzeniem ptacowym i regulaminami wynagradzania, ustala w
ciggu 30 dni od dnia ich wejscia w zycie miesieczne wynagrodzenie nauczyciela z
wyrownaniem za okres od dnia 1 stycznia 2000 r., przy czym wynagrodzenie to nie
moze bycC nizsze od jego dotychczasowego miesiecznego wynagrodzenia. Innymi

stowy, mozliwe od dnia 1 stycznia 2000 r. byto obnizenie dodatku za trudne warunki



pracy przy rbwnoczesnym podwyzszeniu innych sktadnikéw wynagrodzenia w taki
sposob, aby nowe wynagrodzenie miesieczne nie byto nizsze od dotychczasowego
wynagrodzenia.

Oceny tej nie zmienia art.16 ustawy nowelizacyjnej, ktéry stanowi, ze do czasu
wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w Karcie Nauczyciela zachowujg
moc dotychczasowe przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z
ustawg, nie dtuzej jednak niz przez okres 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie.
Znaczy to, ze po wejsciu w zycie ustawy nowelizacyjnej nadal obowigzywato rozpo-
rzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagra-
dzania nauczycieli. Rozporzadzenie to stracito moc w zasadzie w dniu 17 maja 2000
r., a wiec z dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia ptacowego z dnia 11 maja 2000 r.
To nowe rozporzgdzenie mogto jednak funkcjonowac tylko tgcznie z pozostatymi ak-
tami ptacowymi, w szczegdlnosci regulaminami wynagradzania uchwalonymi przez
organy samorzadu terytorialnego. W obawie, ze te regulaminy nie zostang odpo-
wiednio wczesnie wydane, przepis § 10 rozporzgdzenia postanawiat, ze do czasu
ustalenia nowych miesiecznych wynagrodzen nauczycieli zgodnie z przepisami ni-
niejszego aktu i przepisami wydanymi na podstawie art. 30 ust. 6 i 7 Karty Nauczy-
ciela stosuje sie, nie dtuzej jednak niz do 6 pazdziernika 2000 r., przepisy, o ktérych
mowa w § 11. Méwigc inaczej, prawodawca wykonawczy ,przedtuzyt’ okres obowig-
zywania starego rozporzgdzenia ptacowego, ktére nie dtuzej niz do 6 pazdziernika
2000 r. miato obowigzywaé réwnoczesnie, czy raczej ,obok” nowego rozporzadzenia.
Na epizodyczny charakter regulacji zawartej w § 10 rozporzgdzenia wskazuje
uchylenie tego przepisu z dniem 1 stycznia 2001 r. przez nowelizacje dokonang 22
maja 2001 r. ( Dz.U. Nr 52, poz. 544 ).

Wspomniana regulacja przejsciowa byta uzasadniona, co wyraznie pokazuje
sie w okolicznosciach niniejszej sprawy. Wojewddzki regulamin wynagradzania zos-
tat bowiem w |. przyjety ,dopiero” w dniu 5 lipca 2000 r., a regulamin wynagradzania
w pozwanym Kolegium Jezykowym odpowiednio pozniej. Do tego momentu tres¢
ptacowych uprawnien powodki nie budzita zatem watpliwosci. Réwnoczesnie nic
jednak nie stato na przeszkodzie ich wstecznej zmianie poczgwszy od dnia 1 stycz-
nia 2000 r. i przy wspomnianym juz zatozeniu, aby nowe miesieczne wynagrodzenie
nie byto nizsze od dotychczas pobieranego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci wskazanej w

sentencji.






