Wyrok z dnia 17 grudnia 2001 r.
| PKN 746/00

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2001 r. sprawy z powodz-
twa Matgorzaty N. przeciwko ,1.” Spétce Akcyjnej w Z.W. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi z dnia 24 maja 2000 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2000 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zdunskiej
Woli oddalit powodztwo Matgorzaty N. przeciwko ,I.” S.A. w ZW. o przywrécenie do
pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od
1996 r. jako wartownik na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. Od 5
maja 1999 r. do 12 maja 1999 r., a nastepnie do konca pazdziernika 1999 r. przeby-
wata na zwolnieniu lekarskim. Pismem z dnia 15 marca 1999 r. pracodawca powia-
domit powoddke, iz w zwigzku z likwidacjg Zakladowego Oddziatu Strazy Przemysto-
wej od 1 maja 1999 r. stanie sie z mocy prawa pracownikiem spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia ,I.-O.”. Pouczyt ja, iz moze nie podjgc pracy w tej Spoétce i bez
wypowiedzenia rozwigzac stosunek pracy. Powddka wyrazita na pismie zgode na
podjecie zatrudnienia u nowego pracodawcy. Kolejnym pismem z dnia 20 kwietnia
1999 r. pracodawca poinformowat powodke, iz przesuwa termin rozpoczecia pracy w
Spotce ,I.-O.” na dzien 1 czerwca 1999 r. Powddka wyrazita zgode na proponowane
warunki, jednakze w pismie z dnia 12 maja 1999 r. skierowanym do pozwanej Spotki,
powodka stwierdzita, ze sama rozwigzuje stosunek pracy, gdyz nie wyraza zgody na
podjecie pracy w Spoétce ,1.-O.” kosztem rozwigzania poprzedniej umowy o prace.
Pracodawca w wydanym powddce swiadectwie pracy stwierdzit, iz pozostawata w

stosunku pracy do dnia 30 wrzesnia 1999 r. i zostat on rozwigzany w trybie art. 23* §



4 KP oraz ze wyptacit jej odprawe pieniezng w wysokosci trzymiesiecznego wyna-
grodzenia.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy jest
bezzasadne. Powddka w dwoch pismach wyrazita zgode na rozpoczecie pracy w
spofce ,1.-O.”. W trzecim pismie do pozwanego powodka oswiadczyta, ze sama roz-
wigzuje stosunek pracy, gdyz nie wyraza zgody na podjecie pracy w Spoétce ,l1.-O.”.
Pismo to jest wyraznie adresowane do prezesa strony pozwanej. W ocenie Sgdu
Rejonowego umowa o prace zostata rozwigzana przez powodke, a w zwigzku z tym
brak podstaw do stosowania art. 45 KP, ktéry dotyczy rozwigzania umowy przez pra-
codawce. Sgd Rejonowy nie badat okolicznosci dotyczacych tresci wydanych po-
wodce swiadectw pracy, gdyz nie zgtosita ona powddztwa o ich sprostowanie, a
nadto nie wyczerpata trybu postepowania okreslonego w art. 97 § 2 KP.

Apelacje powddki od tego wyroku oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 24 maja 2000 r. [...]. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze powddka dochodzita przywrécenia do pracy w Spotce ,I.” w Z.W. Nie-
sporne miedzy stronami jest, ze pismem z dnia 15 marca 1999 r. pozwany powiado-
mit powodke, iz 1 maja 1999 r. stanie sie z mocy prawa pracownikiem Spotki ,1.-O.”.
Powddka wyrazita na to zgode. Pismem z dnia 20 kwietnia 1999 r. pracodawca po-
wiadomit powoddke, ze termin rozpoczecia pracy w Spétce ,I.-O.” zostaje przesuniety
na 1 czerwca 1999 r. Na te propozycje powddka réwniez wyrazita zgode. To drugie
pismo pozwanej z dnia 20 kwietnia 1999 r. Sgd Okregowy ocenia jako nowe zawia-
domienie pracownika o przejeciu czesci zaktadu pracy (art. 23* § 3 KP). Sktadajac
pismo z dnia 12 maja 1999 r. powddka zachowata termin do ztozenia oswiadczenia
woli, o jakim mowa w art. 23 § 4 KP. Nietrafny jest wiec zarzut, ze pismo z dnia 12
maja 1999 r. zlozone zostato po terminie okreslonym w art. 23* § 4 KP i nie wywotato
skutkdw prawnych. Zdaniem Sgdu drugiej instancji powstaje jedynie watpliwos$é, czy
oswiadczenie powddki ztozone po otrzymaniu pisma z dnia 20 kwietnia 1999 r., iz
wyraza zgode na podjecie zatrudnienia w Spotce ,1.-O.” wywotato skutki prawne i
jakie ma to znaczenie dla oceny jej oswiadczenia woli wyrazonego w pismie z dnia
12 maja 1999 r., w ktérym stwierdza, ze rozwigzuje umowe. Sad Okregowy uznat, ze
pismem z dnia 12 maja 1999 r. powddka za dorozumiang zgodg pozwanego cofneta
oswiadczenie woli, w ktorym wyrazita zgode na podjecie zatrudnienia w Spétce ,I.-
0O.”, stwierdzajgc jednoczesnie, ze rozwigzuje umowe, nie wyrazajgc zgody na pod-

jecie pracy u nowego pracodawcy. W ocenie Sgdu Okregowego pismo powodki z



dnia 12 maja 1999 r. jest jej oSwiadczeniem woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy za
siedmiodniowym wypowiedzeniem. Poniewaz w tym dniu Spétka ,|.-O.” nie przejeta
jeszcze pracownikow strony pozwanej, to doszto do rozwigzania stosunku pracy w
ten sposéb i prawidtowa jest adnotacja zamieszczona w Swiadectwie pracy, iz stosu-
nek pracy miedzy stronami ustat w oparciu o art. 23" § 4 KP. Sad drugiej instangji
stwierdzit, ze nie moze stanowiC podstawy zgdania przywrécenia do pracy fakt, ze
pracodawca wydat powddce dwa sSwiadectwa pracy z roznymi datami rozwigzania
stosunku pracy. Powddka nie wystgpita natomiast z roszczeniem o sprostowanie
Swiadectw i nie wyczerpata trybu postepowania z art. 97 § 2 KP.

Kasacje od tego wyroku wniosta powddka. Zarzucita naruszenie art. 25* KP
oraz art. 29 KP przez ich niezastosowanie. W uzasadnieniu kasacji powodka wywio-
dta, ze Sad drugiej instancji uznat, iz w dniu 12 maja 1999 r. powddka ztozyta
osSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za siedmiodniowym wypowiedzeniem.
Tymczasem w pierwszym Swiadectwie pracy stwierdzono, ze stosunek pracy wygast
z dniem 31 maja 1999 r. W drugim wydanym powddce swiadectwie pracy stwierdzo-
no natomiast, ze stosunek pracy wygast z dniem 30 wrzesnia 1999 r. Powddka sta-
wia pytanie, skad biorg sie te daty i odpowiada na nie, ze ,po pierwszym wypowie-
dzeniu ponownie zostat nawigzany stosunek pracy”. Powodka nadal byta pracowni-
kiem pozwanego, ktory traktowat jg jako pracownika, o czym swiadczy przyjmowanie
od niej zwolnien lekarskich. Powddka stwierdza, ze ,aby skutecznie rozwigzac

umowe o prace nalezato jg wypowiedzie¢”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 23* KP w razie przej$cia zaktadu pracy lub jego czesci na inne-
go pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy (§ 1). O przejsciu zaktadu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce i wyni-
kajgcych z tego skutkach dla przejmowanych pracownikéw w zakresie ich stosunkow
pracy pracodawca jest obowigzany niezwtocznie zawiadomié pracownikow na pis-
mie, w terminie poprzedzajgcym dokonanie tych zmian (§ 3). Wynika z tych przepi-
séw, Ze jezeli ma nastgpic przejscie zaktadu pracy lub jego czesci (w znaczeniu
przedmiotowym) na nowego pracodawce, to dotychczasowy pracodawca powinien,
niezwtocznie i przed datg przejscia, zawiadomic o tym pracownikow. Zawiadomienie

o przejsciu powinno by¢ wiec uprzednie wzgledem jego daty, cho€ przepis nie okre-



Sla na ile. Powinno by¢ tez niezwtoczne, to znaczy bez uzasadnionej zwioki po zaist-
nieniu stanu faktycznego i prawnego, z ktérego wynika przejscie (z reguty po zawar-
ciu umowy miedzy pracodawcami, z ktérej wynika przejecie zaktadu pracy). Nalezy
uznac, ze w zawiadomieniu pracownikow nalezy wskazywac date przejecia zaktadu
pracy, gdyz ma to dla nich znaczenie, zwtaszcza dla podjecia decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace, o ktérej to mozliwosci pracodawca ma obowigzek pouczyé pracow-
nikéw. Zgodnie bowiem z art. 23* § 4 KP w terminie jednego miesigca od zawiado-
mienia przewidzianego w § 3 pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodnio-
wym uprzedzeniem, rozwigzac stosunek pracy. Rozwigzanie stosunku pracy w tym
trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigza-
niem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Termin jednego mie-
sigca okreslony w tym przepisie jest zawity, w tym znaczeniu, ze po jego uptywie
pracownik nie moze skutecznie rozwigza¢ umowy o prace za siedmiodniowym
uprzedzeniem (a nie wypowiedzeniem). Termin ten moze uptyna¢ przed przejeciem
zaktadu pracy lub po przejeciu. W zaleznosci wiec od konkretnych okolicznosci, roz-
wigzanie umowy o prace przez pracownika za siedmiodniowym uprzedzeniem moze
nastgpic¢ u dotychczasowego lub nowego pracodawcy. Podkreslenia wymaga, ze z
przepisu nie wynika, aby pracownicy, ktérzy zostali zawiadomieni o przejeciu zakfadu
mieli sktada¢ oswiadczenia o wyrazeniu zgody na zatrudnienie u nowego pracodaw-
cy lub o odmowie takiej zgody. Wrecz odwrotnie skutek w postaci przeksztatcenia
podmiotowego po stronie pracodawcy z art. 23* § 1 KP nastepuje z mocy prawa, a
wiec niezaleznie od woli pracownika (a takze pracodawcéw). Specyficznym sposo-
bem sprzeciwu pracownika na podjecie zatrudnienia u nowego pracodawcy jest
okreslona w art. 23' § 4 KP mozliwo$é rozwigzania stosunku pracy przez pracowni-
ka. Nigdy jednak z wytgcznej woli pracownika w sytuaciji opisanej w art. 23 § 1 KP
nie jest mozliwe kontynuowanie przez niego zatrudnienia u dotychczasowego praco-
dawcy.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy, pismem z dnia 15 marca 1999 r. pra-
codawca powiadomit powodke, iz w zwigzku z likwidacjg Zaktadowego Oddziatu
Strazy Przemystowej od 1 maja 1999 r. stanie sie z mocy prawa pracownikiem spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig ,|.-O.”. Pouczyt jg, iz moze nie podjgc pracy w tej
Spotce i bez wypowiedzenia rozwigzac stosunek pracy. Powodka wyrazita na pismie
zgode na podjecie zatrudnienia u nowego pracodawcy. Pozwany pracodawca posta-

pit wiec zgodnie z art. 23' § 3 KP. Termin do rozwigzania stosunku pracy przez po-



wodke uptywat z dniem 15 kwietnia 1999 r. Powodka w tym terminie z pewnoscig nie
ztozyta oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Wyrazona przez nig zgoda na
zatrudnienie u nowego pracodawcy nie miata znaczenia prawnego, a wiec w ogole
nie byta oswiadczeniem woli, wobec czego powodka nie musiata jej cofac, czy od-
wotywac (w tym zakresie Sad drugiej instancji nie ma racji). Kolejnym pismem z dnia
20 kwietnia 1999 r. (nalezy dodac, ze doreczonym w dniu 29 kwietnia 1999 r.) praco-
dawca poinformowat powddke, iz przesuwa termin rozpoczecia pracy w Spoétce .-
0.” na dzien 1 czerwca 1999 r. Pracodawca postapit stusznie i zgodnie z art. 23 § 3
KP. Skoro zawiadomienie pracownikow o przejeciu powinno wskazywac jego date, to
zmiana w tym zakresie wymaga dokonania nowego zawiadomienia. Pracodawca
powinien na podstawie art. 23' § 3 KP ponownie pouczyé pracownikéw w takiej sy-
tuacji o mozliwosci rozwigzania stosunku pracy, czego nie uczynit. Prawdopodobnie
uznat, ze wystarczajgce w tym zakresie jest poprzednie pouczenie. Nie zmienia to
jednak faktu, ze termin miesieczny do rozwigzania uméw o prace z art. 23" § 4 KP
zaczat biec na nowo i uptywat dla powodki w dniu 29 maja 1999 r. Powodka wyrazita
zgode na zatrudnienie u nowego pracodawcy, jednak w pismie z dnia 12 maja 1999
r. skierowanym do pozwanej Spétki, stwierdzita, ze ,sama rozwigzuje stosunek
pracy, gdyz nie wyraza zgody na podjecie pracy w Spoétce |.-O. kosztem rozwigzania
poprzedniej umowy o prace”. Powddka ztozyta wiec w otwartym terminie z art. 23* §
4 KP oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za siedmiodniowym uprzedzeniem,
do skutecznosci ktérego nie byto potrzebne cofnigcie (odwotanie) zgody na podjecie
zatrudnienia u nowego pracodawcy. Dojscie tego oswiadczenia powddki do praco-
dawcy (dotychczasowego, bo jeszcze nie nastgpito przejscie zaktadu pracy) spowo-
dowato rozpoczecie biegu siedmiodniowego terminu uprzedzenia, z uptywem ktérego
umowa 0 prace rozwigzata sie bez wypowiedzenia (najprawdopodobniej w dniu 19
maja 1999 r., w zalezno$ci od tego kiedy pracodawca otrzymat oswiadczenie powdd-
ki). W tym zakresie analiza prawna dokonana przez Sad drugiej instancji jest prawi-
dtowa. Stusznie tez Sad uznat, ze skoro rozwigzanie umowy o prace nastgpito
wskutek oswiadczenia powddki (bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedze-
niem), to nie moze jej przystugiwac roszczenie o przywrocenie do pracy na podsta-
wie art. 45 § 1 KP. Wprawdzie art. 23 § 4 KP nakazuje traktowa¢ ten sposéb roz-
wigzania umowy o prace, tak jak rozwigzanie za wypowiedzeniem pracodawcy, ale
nie moze to zmienia¢ samego charakteru tego sposobu rozwigzania umowy o prace,

a zwtaszcza przyjecia w swietle art. 45 § 1 KP, ze pracownikowi przystuguje rosz-



czenie o przywrécenie do pracy. Takie roszczenie powddki stusznie wiec zostato
uznane za bezzasadne.

Kasacja pomija wszystkie te elementy, zarobwno w aspekcie ustalen faktycz-
nych, jak i oceny prawnej. Powddka stawia zarzut naruszenia art. 25* KP, ktéry jest
catkowicie niezrozumiaty, nawet w swietle wywodow jej uzasadnienia. Przepis ten
dotyczy bowiem przeksztatcenia umowy terminowej w umowe na czas nie okreslony i
ogole nie ma odniesienia do ustalonego, a nawet twierdzonego przez powddke stanu
faktycznego. Nie miat on i nie mégt mie¢ w sprawie zastosowania. By¢ moze powdd-
ce chodzito o postawienie zarzutu naruszenia art. 23* KP, ale Sad Najwyzszy bedac
zwigzany granicami kasagii (art. 393" KPC) w ogdle nie ma obowigzku go rozwazag,
a nadto jest on bezzasadny w kontekscie powyzszych wywodoéw prawnych. Powodka
podnosi tez zarzut naruszenia art. 29 KP, co mozna zrozumieC€ w ten sposob, ze do-
szto do zawarcia miedzy stronami nowej, ustnej umowy o prace, niepotwierdzonej na
piSmie. Zarzut ten mozna rozwazac tylko w aspekcie twierdzonego w kasacji przez
powodke dorozumianego nawigzania nowej umowy O prace przez czynnosci praco-
dawcy polegajgce na wystawieniu dwoch swiadectw pracy wskazujgcych pézniejsze
daty rozwigzania umowy o prace i przyjmowaniu przez niego zwolnien lekarskich
przedktadanych przez powddke. Taka konstrukcja prawna roszczenia nie byta przez
powddke prezentowana w toku postepowania i nie byta rozwazana przez Sgdy obu
instancji. Sady te nie ustalaty wiec faktéw niezbednych dla takiej podstawy roszcze-
nia, a co najwazniejsze nie miaty takiego obowigzku, gdyz powodka takich faktow
jako podstawy swego roszczenia nie wskazywata. W kasacji prezentuje sie wiec w
istocie inny stan faktyczny niz ustalony w zaskarzonym orzeczeniu. Sad drugiej in-
stancji nie ustalit bowiem, aby przez czynnosci pracodawcy wskazane przez powod-
ke zostato ztozone oswiadczenie woli o nawigzaniu nowej umowy o prace. Powodka
w kasacji, bez zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, usituje wiec uzasadnic
swoje roszczenie inng podstawg faktyczng. Jest to niemozliwe, gdyz bez skuteczne-
go podwazenia ustalen faktycznych zarzutem naruszenia przepiséw postepowania,
Sad Najwyzszy ocenia zastosowanie prawa materialnego do stanu faktycznego
ustalonego przez Sad drugiej instancji. Nadto, nie jest mozliwe przyjecie aby wysta-
wienie przez pracodawce $wiadectwa pracy z btedng datg zakohczenia stosunku
pracy i przyjmowanie przez niego zaswiadczen lekarskich po zakonczeniu stosunku

pracy, bez dopuszczenia do wykonywania obowigzkow pracowniczych lub innych



czynnosci $wiadczgcych o nawigzaniu nowego stosunku pracy, oznaczato konklu-
dentne zawarcie umowy o prace.

Z tych wzgledow kasacja powddki podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932
KPC.



