Wyrok z dnia 18 grudnia 2001 r.
| PKN 754/00

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Zbigniewa W. przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy w N. i N. Osrodkowi Rekreacji
z siedzibg w S. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 25 maja 2000
r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Nysie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2000 r. zasg-
dzit od strony pozwanej - Urzedu Miasta i Gminy w N. na rzecz powoda Zbigniewa
W. kwote 9.419,97 zt z odsetkami tytutem odszkodowania, a w pozostatym zakresie
oddalit powddztwo. Oddalit tez powddztwo wobec strony pozwanej — N. Osrodka Re-
kreacji z siedzibg w S.

Sad ten ustalit, ze Rada Miejska w N. uchwatg z 1 pazdziernika 1991 r. powo-
tata N. Osrodek Rekreaciji z siedzibg w S. (NOR) jako zaktad budzetowy. Miat on
zajmowac sie propagowaniem i realizacjg ustug w zakresie turystyki, sportu i rekrea-
cji oraz prowadzeniem innej dziatalnosci gospodarczej z obowigzkiem corocznego
rozliczania sie z budzetem Gminy. Rada okreslita, ze Zzrodtem przychodéw NOR jest
jego dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona na zasadzie odptatnosci, a koszty jego
funkcjonowania majg by¢ pokrywane z dochodéw wiasnych. Uchwatg z 5 pazdzierni-
ka 1994 r. Zarzad Gminy powotat Zbigniewa W. na stanowisko dyrektora NOR. Sto-
sunek pracy powoda zawigzany zostat na podstawie powotania. W dniu 25 listopada
1997 r. powdd zostat powiadomiony przez Urzad Miasta i Gminy w N., ze jego stosu-
nek pracy przeksztatcit sie z mocy prawa na oparty na umowie o prace na czas nie-

okreslony. Gdy powdd obejmowat stanowisko dyrektora, stan Osrodka byt zty.



Powdd opracowat i przedstawit 20 marca 1995 r. ,Perspektywiczny plan rozwoju N.
Osrodka Rekreacji i zagospodarowania turystycznego jeziora N.”, a 8 stycznia 1996
r. przedstawit ,Zatozenia do rozwoju N. Osrodka Rekreacji w latach 1996-1998”, w
ktérych sprecyzowat program dziatania NOR do 1998 r., w tym plany inwestycyjne.
Realizujgc te plany powdd doprowadzit do wybudowania drogi asfaltowej do portu,
przeprowadzit remonty, zakupit sprzet ptywajacy itd. Osrodek przeprowadzat kursy i
egzaminy dla kandydatéw na sternika motorowodnego. Powod byt jednym z
egzaminatorow, gdyz posiadat do tego odpowiednie kwalifikacje. W tym celu zawierat
z NOR umowy zlecenia, na podstawie ktorych otrzymywat wynagrodzenie. Powod
przeznaczyt na potrzeby pracownikéw Osrodka pomieszczenie nazywane
.<apartamentem”. Goscie skarzyli sie na zte warunki panujgce w tym pomieszczeniu.
Pracownicy wykorzystywali je gtéwnie jako przebieralnie. W czasie gdy pracownikiem
Osrodka byt syn powoda, on réwniez korzystat z ,apartamentu”. Zarzagd Gminy
ustalat cennik optat za korzystanie z obiektow i sprzetu NOR. W odpowiedzi na
pismo Urzedu Miasta i Gminy powdd przestat 10 marca 1998 r. ,Strategie rozwoju N.
Osrodka Rekreac;ji”, w ktorej podkreslit walory i osiggniecia Osrodka, ale tez potrzebe
statego dofinansowania z budzetu Gminy N. W dniu 2 lutego 1999 r. Regionalna Izba
Obrachunkowa w Opolu sporzgdzita wystgpienie pokontrolne ustalajgce wyniki
kontroli Urzedu Miasta i Gminy w N. Kontrola wykazata niedokonanie przez NOR
wptaty do budzetu Gminy kwoty 15475 zt w terminie 5 dni po przyjeciu sprawozdania
finansowego. Stanowita ona roznice miedzy faktycznym a planowanym stanem
Ssrodkow obrotowych wynikajgcym z planu finansowego. Kwota niedoboru zostata
wptacona jeszcze w trakcie trwania kontroli. W postepowaniu prowadzonym przed
Regionalng I1zbg Obrachunkowg ustalono, ze brak wptaty spowodowany zostat
btedem ksiegowej. Powdd, jako dyrektor, zostat uznany za odpowiedzialnego za
postepowanie personelu, a tym samym za naruszenie dyscypliny budzetowej, z tym
ze odstgpiono od wymierzenia kary. W 1999 r. - 10 marca powod otrzymat z Urzedu
Miasta i Gminy w N. informacje o pozytywnym zaopiniowaniu dziatalnosci NOR przez
Komisje Rozwoju Gospodarczego i Finanséw. Dnia 4 maja 1999 r. powdd przekazat
Urzedowi Miasta i Gminy informacje o przygotowaniu NOR do sezonu turystycznego,
a 13 lipca ,Strategie rozwoju terendéw rekreacyjnych i sportowych w N.”. W dniu 17
maja 1999 r. Zarzad Miasta i Gminy zobowigzat kierownikow zaktadéw budzetowych
do corocznego ustalania zarzgdzeniem wewnetrznym normatywu zapasow,

natomiast 1 czerwca Zarzad wnidst o podwyzszenie stawek czynszu dla



usytuowanych na terenie NOR punktow gastronomicznych oraz polecit Wydziatowi
Rozwoju Miasta i Gminy w N. przygotowanie koncepcji sprzedazy terendbw
potozonych nad Jeziorem N. W trakcie sezonu 1999 r. powod nakazat
nieudostepnianie gosciom NOR pokoi potozonych na pietrze, gdyz prowadzity do
nich zmurszate schody.

W 1997 r., gdy dyrektorem byt powdd, NOR przejat ptywalnie potozong w N.,
ktéra byta w niedobrym stanie. Po przejeciu prowadzono jej modernizacje nadzoro-
wang bezposrednio przez powoda. Na terenie ptywalni dziatata Miedzyzaktadowa
Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikow Oswiaty, Wychowania i
Kultury. W lutym 1999 r. kierownika ptywalni odwiedzit jeden z radnych i poinformo-
wat go o planach sprzedazy terendw i obiektéow NOR oraz stwierdzit, ze znajdzie
braki w funkcjonowaniu ptywalni. W czerwcu 1999 r. doszto do powotania na terenie
ptywalni drugiej organizacji zwigzkowej - Chrzescijanskiego Zwigzku Zawodowego
,o0lidarnos¢” [...]. Pomiedzy pracownikami ptywalni skupionymi w dwoch zwigzkach
zawodowych dochodzito do konfliktow. Ich podtozem byty rzekome réznice w trakto-
waniu obu grup pracowniczych przez Zbigniewa W.

W maju 1999 r. Burmistrz Miasta i Gminy N. wymierzyt powodowi kare po-
rzgdkowg upomnienia z uwagi na nieprzedstawienie Komisji Rewizyjnej Rady Miej-
skiej pisemnej informacji o umowach dzierzawy z okresu ostatnich trzech lat. Powod
wniost sprzeciw od ukarania. Latem 1999 r. powdd rozmawiat z zastepcg Burmistrza
o sytuacji NOR. Na terenie O$rodka przedstawit mu jego stan. Zastepca Burmistrza
stwierdzit, Zze o dalszym rozwoju NOR zadecyduje Zarzad Miasta i Gminy. Decyzja
taka nie zostata podjeta. Osrodek nie dostat zadnej dotacji, a mimo tego jego docho-
dy rokrocznie rosty.

W dniu 2 wrzesnia 1999 r. powod zostat wezwany na posiedzenie Zarzgdu
Miasta i Gminy w celu przedstawienia stanowiska w sprawie skargi dotyczgcej jego
postepowania ztozonej przez dzierzawce tawerny potozonej na terenie NOR. Na po-
siedzeniu, bez wczesniejszego uprzedzenia, zadano powodowi wiele pytan dotycza-
cych funkcjonowania NOR. Udzielenie odpowiedzi na niektére z nich wymagato
przygotowania. Po wystuchaniu powoda Zarzad podjat uchwate o jego odwotaniu.
Tego samego dnia Zarzad powiadomit reprezentujgcg powoda organizacje zwigzko-
w3 - Miedzyzaktadowg Organizacje Zwigzkowg NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikéw
Oswiaty, Wychowania i Kultury o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy. Jako
przyczyny podano: brak checi wspotpracy z Zarzgdem Miasta i Gminy N., brak dba-



tosci o nalezyte dochody zaktadu bez przejawiania inicjatyw w tym zakresie, brak
rekojmi prowadzenia zaktadu w formie proponowanej przez Zarzad Miasta i Gminy.
Organizacja zwigzkowa nie zaaprobowata zamiaru rozwigzania umowy z powodem z
uwagi na brak konkretyzacji stawianych mu zarzutéw. Podobng opinie wyrazit Zarzad
Regionu S.0. NSZZ ,Solidarno$é”. Zarzad Miasta i Gminy N. uchwatg z 24 wrzesnia
1999 r. rozwigzat - za trzymiesiecznym wypowiedzeniem - umowe o prace z powo-
dem. W uzasadnieniu przytoczono argumenty wskazane uprzednio reprezentujgcej
powoda organizacji zwigzkowej. Uchwatg z 30 wrzesnia Zarzad pouczyt powoda o
mozliwosci odwotania sie do sgdu pracy. Pierwszg uchwate doreczono powodowi 28,
a drugg 30 wrzesnia 1999 r. Komisja Kultury i Kultury Fizycznej 24 listopada 1999 r.
pozytywnie ocenita sezon turystyczny 1999 i dziatalnos¢ NOR. Zarzad Miasta i
Gminy N. 15 grudnia przyjat przedstawiong przez powoda informacje o dziatalnosci
NOR uznajgc jednoczesnie, ze istnieje potrzeba opracowania koncepcji dziatania
NOR.

Sad Rejonowy poddat analizie przyczyny wypowiedzenia, na ktére powotat sie
pracodawca i uznat, ze nie mozna powodowi zarzucac braku checi wspotpracy z Za-
rzgdem. Powod podejmowat wspotprace w réznych formach i formy te byty przez
Zarzad akceptowane. Brak mozliwosci przygotowania sie sprawit, ze informacje, ja-
kich udzielit powdd na posiedzeniu 2 wrzesnia 1999 r., nie spetnity oczekiwan Zarzg-
du. Nieprzekazanie informaciji, za co powod zostat ukarany, dotyczyto Komisji Rewi-
zyjnej, a nie Zarzadu. Zarzut braku rekojmi prowadzenia NOR w formie proponowa-
nej przez Zarzad nie moze - zdaniem Sadu - ostac sie z tego wzgledu, ze Zarzad
nigdy nie opracowat jakiejkolwiek szczegodlnej formy prowadzenia NOR. Plany dzia-
talnosci NOR przedstawiane przez powoda byty akceptowane. Zbigniewowi W. po-
stawiony tez zostat zarzut zawierania umow zlecenia z naruszeniem tresci art. 108
KC. W ocenie Sadu nie doszto do naruszenia tego przepisu przez zawieranie przez
powoda, jako osobe fizyczng, umoéw zlecenia z NOR. Konflikt miedzy pracownikami
ptywalni nie zostat spowodowany przez powoda. Jako najpowazniejszy okreslit Sgd
zarzut braku dbatosci o nalezyte dochody NOR, bez przejawiania inicjatywy w tym
zakresie. Zarzut ten zostat poddany przez Sad szczego6towej analizie. Przepisy doty-
czgce zaktadow budzetowych wskazujg na to, ze nie sg one formg organizacyjng
gospodarki pozabudzetowej nastawiong na zysk. Zarzut osiggania przez NOR zbyt
matych dochodow uznany zostat w tym kontekscie za chybiony. Osrodek nie przyno-

sit strat, przeciwnie jego dochodowosc¢ zwiekszata sie. Zarzad nigdy nie kwestiono-



wat sposobu prowadzenia dziatalnosci finansowej Osrodka. Zarzad sam ustalat
stawki odptatnosci za korzystanie z obiektéw Osrodka. Wbrew zarzutom stawianym
powodowi, sposob uzytkowania tzw. apartamentu byt racjonalny, co dotyczy tez wy-
tgczenia z udostepniania pokoi potozonych na pietrze. Plany budowy kolejki dla nar-
ciarzy wodnych realizowane przez powoda bylty akceptowane przez Zarzad. Orze-
czenie 0 uznaniu powoda winnym naruszenia dyscypliny budzetowej, jako niepra-
womocne, nie moze uzasadnia¢ wypowiedzenia. W konkluzji Sgd Pracy uznat, ze
wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie jest uzasadnione. Sgd zasgdzit na
rzecz powoda odszkodowanie, uznajgc, ze przywrocenie go do pracy bytoby niece-
lowe z uwagi brak dobrych stosunkow i wspotpracy miedzy nim a Zarzgdem i Urze-
dem Miasta i Gminy N.

Apelacje od tego wyroku wnidst Zarzgd Miasta i Gminy N. reprezentowany
przez zastepce Burmistrza. Sad Okregowy w Opolu, po rozpoznaniu tej apelacji, wy-
rokiem z dnia 25 maja 2000 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i oddalit po-
wodztwo.

W opinii Sgdu drugiej instancji - Sgd Rejonowy nie wzigt pod uwage przy
orzekaniu, ze wobec powoda, jako osoby zatrudnionej na kierowniczym stanowisku
w strukturze wladzy samorzgdowej, nalezato stosowac ostrzejsze wymagania i kryte-
ria oceny przyczyn wypowiedzenia mu umowy o prace. Wskazujgc na to, ze wypo-
wiedzenie jest zwyktym sposobem rozwigzania umowy o prace, a zarzucane pra-
cownikowi uchybienia mogg by¢ drobne, Sgd Okregowy uznat, Zze pracodawca za-
sadnie wypowiedziat umowe powodowi, ktory zostat uznany winnym naruszenia dys-
cypliny budzetowej, byt ukarany karg porzgdkowg i nie wykazywat dbatosci o osigga-
nie zyskow (nie przejawiat inicjatywy w podwyzszeniu stawek odptatnosci). Sad dru-
giej instancji zwrdcit tez uwage na to, ze pozwany N. Osrodek Rekreaciji jest zakta-
dem budzetowym nadzorowanym przez Zarzad Miasta i Gminy N., ktoéry swe zadania
wykonuje przy pomocy Urzedu. Zgodnie ze statutem Miasta i Gminy, na czele Zarzg-
du stoi burmistrz, ktéry nawigzuje stosunki pracy z pracownikami samorzgdowymi
oraz ustala wynagrodzenia kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych. Nato-
miast kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych nawigzujg stosunki pracy z
pracownikami tych jednostek (§ 43 pkt 8 statutu). Sgd wyprowadzit stgd wniosek,
odwotujgc sie do art. 3 KP, ze ,zaktadem pracy dla powoda byt N. Osrodek Rekrea-
cji". Jednostka organizacyjna nie przestaje by¢ pracodawcg takze wtedy, gdy nawia-

zanie stosunku pracy z pracownikami na niektérych stanowiskach nastepuje w dro-



dze aktu organu usytuowanego poza zaktadem pracy, tak jak to miato miejsce w roz-
poznawanej sprawie. Sgd odwotawczy stwierdzit zatem brak legitymacji procesowej
w stosunku do ,pozwanego Zarzadu Urzedu Miasta i Gminy N.”, legitymacje proce-
sowg bierng miat bowiem N. Osrodek Rekreacji bedacy pracodawcg powoda w ro-
zumieniu art. 3 KP.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut naruszenia art. 45 §
1 KP oraz art. 64 § 1 KPC, art. 87 § 1 KPC, art. 89, art. 194, art. 198 KPC, ,a skut-
kujacym niewaznos$é postepowania art. 379 pkt 2 KPC w zw. z art. 393'° KPC”. Ka-
sacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze wyroku Sgdu
pierwszej instancji oraz zniesienie postepowan przed tymi Sgdami, jako dotknietych
niewaznoscig, i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego roz-
poznania. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy polemizuje z tezg o zasadnosci wypo-
wiedzenia wyrazong w zaskarzonym wyroku, podnoszgc, ze postepowanie w
sprawie naruszenia dyscypliny budzetowej zostato umorzone, powdd wnidst kasacje
od wyroku rozstrzygajgcego o ukaraniu go karg porzadkowg, a ze sprawozdan z
dziatalnosci Osrodka wynika, ze jego dochody zwiekszaty sie. W zakresie legitymacji
biernej autor kasacji twierdzi, ze powod ,przy pierwszej czynnosci w sgdzie okreslit
podmiotowos¢ swego pracodawcy, ktérym byt N. Osrodek Rekreacji”. Powdd, bedac
dyrektorem, nie mogt reprezentowac jednoczesnie swoich intereséw i swego
pracodawcy, o czym powiadomit Burmistrza. Na rozprawe stawili sie radca prawny
zatrudniony w Urzedzie Gminy i cztonek Zarzgdu Gminy, takze radca prawny, ktérzy
nie podnosili zarzutu braku legitymacji procesowe;j. ,Powdd nie widziat ich
petnomocnictw ztozonych do akt sprawy. Jezeli reprezentujgc pracodawce powoda
nie przedstawili do akt wiasciwych petnomocnictw, postepowanie w takiej sytuacji od

samego poczatku skutkuje jego niewaznoscig.”
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut niewaznosci
postepowania. W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie miata miejsca
zadna z sytuacji opisanych w art. 379 KPC, a zatem nie miata miejsca niewaznosc¢
postepowania. Przedmiotem oceny i kontroli w postepowaniu kasacyjnym jest
postepowanie apelacyjne, a zarzuty dotyczgce postepowania przez sgdem pierwszej

instancji mogg by¢ podnoszone tylko w powigzaniu z zarzutami naruszenia



odpowiednich przepisow regulujgcych postepowanie drugoinstancyjne. Takich
zarzutow nie przedstawia skarzgcy. Powotujgc przestanke niewaznosci z art. 379
KPC, autor kasacji odnosi jg do rzekomo niewtasciwego umocowania
petnomocnikow strony pozwanej, tgczgc bezpodstawnie kwestie legitymacji biernej z
umocowaniem petnomocnika strony pozwanej. Sg to zupetnie odmienne
zagadnienia. Dokonujgc zmiany wyroku Sgdu Rejonowego, Sad Okregowy wyrazit
poglad, ze podmiot, od ktérego zasgdzono odszkodowanie, nie jest biernie
legitymowany, poniewaz nie jest (nie byt) pracodawcg powoda. Jest to inna kwestia
niz zagadnienie wlasciwego umocowania petnomocnika pracodawcy. Z wtasciwym
wskazaniem i oznaczeniem pracodawcy powoda pewne problemy miaty zaréwno
strony, jak i Sady orzekajgce w sprawie. W pozwie strona pozwana zostata okreslona
jako Zarzad Miasta i Gminy w N. Ta strona ztozyta odpowiedz na pozew i podjeta
merytoryczng obrone. Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 1999 r. Sgd Rejonowy
wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego (na podstawie art. 477 w
zwigzku z art. 194 KPC) N. Osrodek Rekreaciji z siedzibg w S., ktéremu doreczono
nastepnie odpis pozwu i odpowiedzi na pozew. Ta strona - jak stwierdzit Sgd
Rejonowy w uzasadnieniu swego wyroku - nie przedstawita swego stanowiska w
przedmiocie procesu, z czego jednakze nie wyprowadzit prawidtowych konsekwenciji.
W imieniu strony pozwanej (Zarzgdu) dziatat cztonek zarzadu i petnomocnik
legitymujacy sie petnomocnictwem podpisanym przez burmistrza i opatrzonym
pieczecig Urzedu Miasta i Gminy. Wyrok zapadt w stosunku do Urzedu Miasta i
Gminy. Apelacje w imieniu strony pozwanej wniost zastepca burmistrza. Te same
osoby, ktore wystepowaty w Sadzie Rejonowym, reprezentowaty strone pozwang
przed Sgdem drugiej instancji. Nie mozna wiec powiedzie¢, ze petnomocnik strony
byt nienalezycie umocowany. Natomiast poglad Sgdu Okregowego w kwestii praco-
dawcy powoda, a wiec legitymaciji biernej, jest prawidtowy. Powdd byt pracownikiem
samorzgdowym zatrudnionym w zaktadzie budzetowym (art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Defi-
nicje pracodawcy samorzgdowego zawiera art. 4 tej ustawy. Pracodawcg samorzg-
dowym nie moze by¢ zarzad gminy, ktory jest organem gminy. Dla powoda praco-
dawcg nie byt Urzad Gminy, gdyz powdd nie byt w nim zatrudniony. Pracodawcg po-
woda byta gminna jednostka organizacyjna, bedgca samodzielnym pracodawcg. Po-
wod nie zaskarzyt wyroku oddalajgcego powodztwo wobec jego pracodawcy, a

Urzad Miasta i Gminy, od ktérego zasgdzono odszkodowanie, istotnie nie byt biernie



legitymowany. Ta konstatacja czyni bezprzedmiotowym rozwazanie zarzutow odno-
szacych sie do wyktadni pojecia nieuzasadnionego wypowiedzenia uzytego w art. 45
§ 1 KP. Natomiast zarzuty naruszenia pozostatych wskazanych w kasacji przepisow
postepowania nie zostaty uzasadnione, ani nie wykazano, ze naruszenie tych przepi-
sOw miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Trudno nawet zrozumie¢, w czym
skarzgcy upatruje naruszenia art. 64 § 1 KPC (traktujgcego o zdolnosci sgdowej), art.
87 § 1 KPC (zawierajgcego wyliczenie oséb mogacych by¢ petnomocnikami), art. 89
KPC (odnoszacego sie do formy petnomocnictwa), art. 194 i 198 KPC (dotyczacych
przeksztatcen podmiotowych).

Kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegata zatem od-
daleniu (art. 393 KPC).



