Wyrok z dnia 20 grudnia 2001 r.
I RN 163/00

Skorzystanie przez podatnika z prawa obnizenia kwoty podatku nalezne-
go o kwote podatku naliczonego (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towaroéw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 11, poz. 50
ze zm.) w sytuacji, gdy nie nabywa on przedsiebiorstwa na podstawie jednej
umowy sprzedazy, lecz szeregu kolejnych uméw cywilnoprawnych, ktérych
przedmiotem jest sprzedaz poszczegdéinych skiadnikéw majatkowych przed-
siebiorstwa, stanowi obejscie wynikajgcego z art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zaka-
zu korzystania z mozliwosci odliczania kwoty podatku naliczonego od kwoty

podatku naleznego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2001 r. sprawy ze skargi
,E.” SAw T. na decyzje Izby Skarbowej w T. z dnia 29 pazdziernika 1997 r. [...]w
przedmiocie podatku od towardw i ustug, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika
Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka

Zamiejscowego w Gdansku z dnia 9 lutego 2000 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Izba Skarbowa w T. decyzjg z dnia 29 pazdziernika 1997 r. utrzymata w mocy
decyzje Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. z dnia 15 lipca 1997 r. okreslajgcg po-
datnikowi — Spétce Akcyjnej ,E.” w T. zobowigzanie z tytutu podatku od towardw i
ustug za miesigc styczen, luty i marzec 1997 r. oraz ustalajgcg dodatkowe zobowig-
zanie podatkowe za te miesigce, a nadto umarzajgcg postepowanie dotyczgce zo-
bowigzan z tytutu podatku od towarow i ustug za miesigc grudzien 1996 r. W uza-

sadnieniu tej decyzji Izba Skarbowa stwierdzita, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1



ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 marca
1997 r., przepisow tej ustawy nie stosuje sie do sprzedazy przedsiebiorstwa, zaktadu
(oddziatu) samodzielnie sporzgdzajgcego bilans lub innej zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa stanowigcej wyodrebniony organizacyjnie zaktad (oddziat). Tym-
czasem, majgc na uwadze art. 55* KC, definiujgcy pojecie przedsigbiorstwa, organy
podatkowe stwierdzity, ze w rozpoznawanej sprawie Spoétka cywilna ,E.” zbyta na
rzecz podatnika — Spotki Akcyjnej ,E.” w T. w okresie od grudnia 1996 r. do marca
1997 r. w zasadzie caty posiadany (z wyjgtkiem jednego komputera ze scanerem)
majatek ruchomy i nieruchomy przedsiebiorstwa — Spétki cywilnej ,E.” (w tym miedzy
innymi takze: konstrukcje stalowg hali magazynowej, budynki i budowle, ogrodzenie
oraz prawo wieczystego uzytkowania gruntu). Ponadto, organy podatkowe stwierdzi-
ly, ze: po pierwsze — czes¢ rzeczy ruchomych i nieruchomosci, ktére byty przedmio-
tem powyzszych uméw sprzedazy na rzecz podatnika — Spétki Akcyjnej ,E.” w T. (w
tym w szczegolnosci: grunty wraz z zabudowa, waga hakowa o udzwigu 5.000 kg,
telefony komoérkowe, samochody Cinquecento i Star oraz komputer z instalacjg i
okablowaniem) byta juz przez te Spétke do chwili dokonania zakupu dzierzawiona od
Spotki cywilnej ,E.” (na podstawie uméw z dnia 31 grudnia 1996 r. — nr 1/96 i nr
2/96), co oznacza ze Spotka Akcyjna ,E.” prowadzita swojg dziatalnos¢ gospodarczg
z wykorzystaniem tego majatku takze przed datg przejecia catosci przedsiebiorstwa
Spotki cywilnej ,E.” na wtasnos¢; po drugie — z dniem 31 grudnia 1996 r. Spétka cy-
wilna ,E.” rozwigzata umowy o prace ze wszystkimi zatrudnionymi w niej pracowni-
kami, ktorzy nastepnie z dniem 1 stycznia 1997 r. zostali zatrudnieni przez podatnika
— Spotke Akeyjng ,E.” w T.; oraz po trzecie — obie Spétki — Spoétka cywilna ,E.” i
Spotka Akcyjna ,E.” — byty ze sobg powigzane osobowo (wspolnicy Spotki cywilnej
,E.” byli zarazem akcjonariuszami Spotki Akcyjnej ,E.” w T.), ze wzgledu na przed-
miot prowadzonej dziatalnosci, nazwe firmy oraz siedzibe w T. przy ul. G. Wszystkie
powyzsze ustalenia stanowity podstawe dla stwierdzenia przez organy podatkowe,
ze w rozpoznawanej sprawie faktycznie miato miejsce nabycie przez podatnika —
Spotke Akcyjng ,E.” w T. przedsiebiorstwa od Spofki cywilnej ,E.”, co uzasadnia za-
stosowanie w danym wypadku art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i
ustug. Potwierdzity to rowniez ztozone w dniu 5 marca 1997 r. wyjasnienia, pocho-
dzgce od wspolnika Spotki cywilnej ,E.” — Ryszarda B., bedgcego zarazem wicepre-

zesem zarzgdu Spotki Akeyjnej ,E.” w T., ktéry stwierdzit, ze ,zadaniem E. S.A. jest



przejecie i kontynuowanie dziatalnosci handlowej PZH ,E.” Spoétka cywilna. W
zwigzku z powyzszym zaistniata potrzeba sprzedazy catego majatku na rzecz Spotki
Akcyjnej". Majgc powyzsze na uwadze, organy podatkowe stwierdzity, ze celem i
zamiarem obu stron (Spoétki cywilnej ,E.” oraz Spétki Akcyjnej ,E.” w T.) zawierajg-
cych w stosunkowo krotkim czasie kolejne umowy sprzedazy poszczegoélnych sktad-
nikdw majatku przedsiebiorstwa Spotki cywilnej ,E.” nie byto wytgcznie przenoszenie
tych sktadnikbw mienia na Spétke Akcyjng ,E.” w T., lecz takze faktyczne wstgpienie
podatnika — Spoétki Akcyjnej ,E.” w T. w sytuacje prawng i faktyczng Spétki cywilnej
,E.” poprzez nabycie przedsiebiorstwa. W konsekwenciji, transakcje te — jako doty-
czgce sprzedazy przedsiebiorstwa — nie podlegaty opodatkowaniu podatkiem od to-
warow i ustug (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug), a podatnik w
swych deklaracjach podatkowych od powyzszych umdéw dokonat z tego tytutu zawy-
zenia kwot zwrotu podatku naliczonego nad podatkiem naleznym za miesigce: gru-
dzien 1996 r. oraz styczen i luty 1997 r., a takze zanizyt kwote podlegajgca wptacie

na rachunek Urzedu Skarbowego za miesigc marzec 1997 r., co stwarzato koniecz-

no$¢ prawidiowego naliczenia podatku od towardw i ustug za trzy miesigce (styczen
luty - marzec) 1997 r. oraz ustalenia za te miesigce dodatkowego zobowigzania
podatkowego w trybie art. 27 ust. 5 i ust. 6 ustawy o podatku od towardw i ustug.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku wyrokiem z
dnia 9 lutego 2000 r. [...] oddalit skarge podatnika — Spétki Akcyjnej ,E.” w T. na po-
wyzszg decyzje Izby Skarbowej w T. z dnia 29 pazdziernika 1997 r. W uzasadnieniu
tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit w szczegdlnosci, iz w sSwietle
niespornych ustalen okolicznosci sprawy, dokonanych przez organy podatkowe, za-
sadne byto przyjecie przez organy podatkowe, Zze w rozpoznawanej sprawie ,przed-
miotem sprzedazy byto przedsiebiorstwo, przy czym oceny tej nie sposob uznac za
dowolng” i dlatego ,strona skarzgca nie mogta w sposéb skuteczny dokonac odli-
czenia podatku VAT wynikajgcego z przedmiotowych faktur sprzedazy poszczegol-
nych sktadnikow majagtku spotki cywilnej”.

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 12 pazdziernika 2000 r. [...]
wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Gdansku z dnia 9 lutego 2000 r. [...], ktéremu
zarzucit razgce naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (w
brzmieniu obowigzujgcym w 1997 r.) w zwigzku z art. 55 KC — ,przez btedng wy-

ktadnie i zastosowanie tego przepisu, a takze razgce przekroczenie granic swobod-



nej oceny dowodow (art. 233 KPC)”. W konsekwencji, w rewizji nadzwyczajnej wnie-
siono o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Naczelnemu Sg-
dowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Gdansku do ponownego roz-
poznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze:
po pierwsze — Naczelny Sgd Administracyjny ,,dokonat btednej oceny prawnej stanu
faktycznego sprawy twierdzac, iz miedzy stronami doszto do zawarcia umowy sprze-
dazy przedsiebiorstwa”, bowiem w danym wypadku nalezy stosowac¢ definicje przed-
siebiorstwa z art. 55> KC, a sposréd kilkunastu uméw sprzedazy, na podstawie kto-
rych podatnik — Spétka Akcyjna ,E.” w T. nabyta majatek Spotki cywilnej E.”,
,przedmiotem zadnej z nich nie byto przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55* KC, a co
za tym idzie takze w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT (...)”; po drugie - ,z
samego faktu, iz dokonano sprzedazy majatku Spotki cywilnej w ramach kilku umow,
Sad nie miat podstaw do przyjecia negatywnych dla tych podmiotow konsekwencji
podatkowych. Stwierdzenie Sadu, ze ‘organy podatkowe, z uwagi nha autonomicz-
nos¢ prawa podatkowego, mogg dla celow podatkowych nie uwzglednia¢ skutkow
czynnosci cywilnoprawnych, ktére zostaty zawarte wytgcznie w celu obejscia przepi-
séw prawa podatkowego’ - przekracza w sposdb razgcy granice swobodnej oceny
dowodow (art. 233 KPC), a tym samym staje sie dowolne”; po trzecie - ,niedopusz-
czalne jest dowolne interpretowanie oswiadczen woli stron, mocg ktorych doszto do
zawarcia kilku odrebnych umoéw sprzedazy, a nie jak oceniat Urzgd Skarbowy, jednej
umowy. Gdyby strony chciaty zby¢ (naby¢) przedsiebiorstwo, zamiar taki w umowie
powinien zosta¢ zamieszczony, dochowujgc przy tym wymogu co do formy czynnosci
cywilnoprawnej, okreslonej pod rygorem niewaznosci w art. 75 KC”; po czwarte —
,organy podatkowe i Naczelny Sgd Administracyjny bezpodstawnie i z razgcym naru-
szeniem prawa przyjety, ze skarzgca dziatata w celu obejscia prawa. Zarzut obejscia
prawa wymaga wskazania konkretnego przepisu prawa, ktérego obejscie ma doty-
czy¢, tym samym wskazania jaki skutek zabroniony przez prawo chciano osiggngc.”,
przy czym Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze ,pojecie ‘obejscia
prawa’, ktérym postugujg sie organy podatkowe, a ktére przyjgt NSA w zaskarzonym
wyroku, znacznie odbiega od postrzegania tego pojecia przez doktryne prawa cywil-
nego oraz orzecznictwo cywilnoprawne, na tle art. 58 KC”; po pigte — w rewizji nad-
zwyczajnej podniesiono, ze ,zaden przedstawiciel doktryny nie wyrazit dotgd pogla-
du, ze ‘obejsciem prawa’ jest rowniez dokonywanie czynnosci, ktore sg przez prawo

dopuszczalne, a ktére dgzg do znalezienia sposobu wykorzystania przepiséw (m. in.



przepisow regulujgcych uprawnienia podatnikow) dla zmniejszenia obcigzen podat-
kowych. To przepisy prawa podatkowego powinny by¢ precyzyjne. Nie ma bowiem
zadnej ku temu podstawy prawnej, aby przyjg¢ masohistyczng zasade, ze strony
powinny zawsze regulowac swoje stosunki cywilnoprawne w sposob najbardziej dla
fiskusa korzystny. Z przepisdw prawa podatkowego mozna jedynie wyprowadzi¢
norme nakazujgcg okreslone zachowanie podatnika: norme, ktéra nakazuje zapta-
cenie podatku, jesli zostang spetnione warunki powodujgce powstanie zobowigzania
podatkowego; nie wprowadzajg natomiast ani nakazéw, ani tez zakazéw odnosza-
cych sie do tego zachowania. Prawo podatkowe nie zawiera bowiem norm reguluja-
cych owe zachowania, lecz jedynie normuje konsekwencje, jakie te zachowania po-
wodujg na gruncie tego prawa”. Spotka Akcyjna ,E.” w T. w piSmie popierajgcym re-
wizje nadzwyczajng podniosta dodatkowo, ze: ,od 1 stycznia 1997 r. dziatalno$¢ go-
spodarczg Spofki cywilnej przejeta w catosci Spétka Akcyjna. W tym dniu bowiem
Spoétka Akcyjna dysponowata juz takim zespotem skfadnikow materialnych i niema-
terialnych , ktory niewatpliwie stanowit przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy VAT. Wszystkie transakcje dokonane po tej dacie, z przyczyn oczywistych
nie mogg byc¢ objete pojeciem ‘sprzedazy przedsiebiorstwa’. Tym okolicznosciom ani
organy podatkowe, ani Naczelny Sgd Administracyjny nie poswiecity w swych

ustaleniach dostatecznej uwagi’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna. Art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku
od towardw i ustug (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 marca 1997 r.) stanowi,
iz przepisow tej ustawy nie stosuje sie do ,sprzedazy przedsiebiorstw, zaktadu (od-
dziatu) samodzielnie sporzgdzajgcego bilans lub innej zorganizowanej czesci przed-
siebiorstwa stanowigcej wyodrebniony organizacyjnie zaktad (oddziat)”. Oznacza to,
ze w wypadku nabycia ,przedsigbiorstwa” podatnik nie moze skorzystac z prawa do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (art. 19 ust. 1
ustawy o podatku od towardw i ustug — a conrario). Przy czym, istotne znaczenie dla
oceny tego, czy w konkretnej sytuacji przedmiotem sprzedazy jest ,przedsiebior-
stwo”, ma czynnos¢ podatnika — sprzedawcy, a nie kupujgcego.

W rozpoznawanej sprawie w rewizji nadzwyczajnej nie zostata zakwestiono-

wana wiarygodnos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania



przed organami podatkowymi. Zarzucono natomiast, Zze podejmujgc rozstrzygniecia
W rozpoznawanej sprawie naprzod organy podatkowe, a nastepnie takze Naczelny
Sad Administracyjny w zaskarzonym wyroku, dokonat oceny zgromadzonego mate-
rialu dowodowego z razgcym naruszeniem granic swobodnej oceny dowodow (art.
233 KPC), bowiem pomimo, Zze bezsporne jest, iz Spotka Akcyjna ,E.” na podstawie
kilkunastu uméw sprzedazy, nabyta majatek Spofki cywilnej ,E.”, to jednak ,przed-
miotem Zadnej z nich nie byto przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55* KC, a co za
tym idzie takze w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, albowiem na podsta-
wie zawartych umow nastepowato przeniesienie poszczegdlnych sktadnikdéw majgtku
przedsiebiorstwa, zadna zas z poszczegdlinych uméw nie mogta by¢ uznana za
przeniesienie minimum srodkéw koniecznych do prowadzenia przedsiebiorstwa”.
Réwnoczesnie w rewizji nadzwyczajnej zarzucono, ze: ,niedopuszczalnym jest do-
wolne interpretowanie oswiadczen woli stron, mocg ktorych doszto do zawarcia kilku
odrebnych umow sprzedazy, a nie — jak oceniat Urzad Skarbowy — jednej umowy.
Gdyby strony chciaty zby¢ (nabyc¢) przedsiebiorstwo, zamiar taki w umowie powinien
zostac¢ zamieszczony, dochowujgc przy tym wymogu co do formy czynnosci cywilno-
prawnej okreslonej pod rygorem niewaznosci w art. 75 KC. Skoro tak nie uczynity,
nalezy uznac, ze ich zamiarem byt obrét poszczegdlnymi rzeczami”.

Jest jednak znamienne, ze podniesione w rewizji nadzwyczajnej zarzuty na-
wigzujg wytgcznie do tresci zawartych pomiedzy Spoétkg cywilng ,E.” w T. i Spotkg
Akcyjng ,E.” w T. kolejnych umow sprzedazy sktadnikow majgtkowych przedsiebior-
stwa — Spotki cywilnej ,E.” w T., natomiast zupetnie pomijajg wszystkie pozostate —
zresztg niekwestionowane (sic!) — ustalenia, jakich organy podatkowe dokonaty w
toku postepowania dowodowego w rozpoznawanej sprawie, w tym w szczegodlnosci
to, ze: po pierwsze — Spoétka cywilna E.” zbyta na rzecz Spotki Akcyjnej ,E.” w okre-
sie od stycznia do marca 1997 r. w zasadzie caty majgtek nieruchomy i ruchomy
swego przedsiebiorstwa, przy czym czes¢ sposrdd rzeczy wechodzacych w sktad
zbywanego majatku byta juz przez Spotke Akcyjng ,E.” w T. dzierzawiona od Spofki
cywilnej ,E.” w T. na podstawie umow zawartych pomiedzy tymi Spétkami w dniu 31
grudnia 1996 r.; po drugie — z dniem 31 grudnia 1996 r. Spétka cywilna ,E.” w T. roz-
wigzata umowy o prace ze wszystkimi zatrudnionymi w niej pracownikami, ktérzy z
dniem 1 stycznia 1997 r. zostali zatrudnieni przez Spotke Akcyjng ,E.” w T.; po trze-
cie — Spotka cywilna ,E.” w T. i Spotka Akcyjna ,E.” w T. byly ze sobg powigzane

osobowo (wspdlnicy Spotki cywilnej byli rbwnoczesnie akcjonariuszami Spotki Akceyj-



nej), ze wzgledu na przedmiot prowadzonej dziatalnosci, nazwe firmy, a takze ze
wzgledu na jej siedzibe w T. przy ul. G.; oraz po czwarte — w ztozonych w dniu 5
marca 1997 r. wyjasnieniach, wspdlnik Spoétki cywilnej ,E.” w T. i zarazem wiceprezes
zarzadu Spoétki Akeyjnej ,E.” w T. — Ryszard B. potwierdzit w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwosci, ze ,zadaniem ‘E.” S.A. jest przejecie i kontynuowanie dziatalno-
Sci handlowej PZH ‘E.” Spotki cywilnej. W zwigzku z powyzszym zaistniata potrzeba
sprzedazy catego majatku na rzecz Spotki Akcyjnej”. | wkasnie dopiero tgczna ocena
wszystkich dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych i zebranych dowo-
déw (a nie wytgcznie tresci poszczegolnych umow sprzedazy, z ktérych kazda doty-
czyta tylko okreslonych sktadnikow majgtku ,przedsiebiorstwa”) umozliwita organom
podatkowym stwierdzenie, ze w danym wypadku — zresztg stosownie do rzeczywistej
woli stron (sic!) — miata miejsce ,sprzedaz przedsiebiorstwa” Spotki cywilnej ,E.” w T.
na rzecz Spotki Akeyjnej ,E.” w T., tyle Ze dokonano jej nie jedng ,umowg cywilno-
prawng sprzedazy przedsiebiorstwa”, lecz szeregiem kolejnych ,umdéw cywilnopraw-
nych poszczegolnych sktadnikow majgtkowych wchodzgcych w skfad przedsiebior-
stwa”. Tymczasem, nalezy podkresli¢, ze wytgczenie z zakresu przedmiotowego sto-
sowania przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug, o ktdrym mowa w art. 3
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, dotyczy kazdej sytuacji ,sprzedazy przedsiebiorstwa”, nieza-
leznie od tego, czy cel ten realizowany jest w drodze jednej czynnosci prawnej majg-
cej za przedmiot wszystkie sktadniki ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 55 KC, czy
tez w drodze wielu kolejnych czynnosci prawnych, ktore dotyczg poszczegolnych
sktadnikéw majatkowych ,przedsiebiorstwa” (art. 552 KC), tak jak to miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Dlatego, zaréwno organy podatkowe, jak i Naczelny Sad
Administracyjny w zaskarzonym wyroku trafnie stwierdzit, ze skorzystanie przez po-
datnika z prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
(art. 19 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug), w sytuacji gdy nabywa on
.przedsiebiorstwo” nie w drodze jednej ,cywilnoprawnej umowy sprzedazy przedsie-
biorstwa”, lecz w drodze szeregu kolejnych umow cywilnoprawnych, ktorych przed-
miotem jest sprzedaz poszczegdlnych sktadnikow majgtkowych ,przedsiebiorstwa”,
stanowi obej$cie wynikajgcego z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i
ustug zakazu korzystania z mozliwosci odliczania kwoty podatku naliczonego od
kwoty podatku naleznego w wypadku ,sprzedazy przedsiebiorstwa”. Tym samym
zarzuty podniesione w rewizji nadzwyczajnej okazaty sie oczywiscie niezasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC w



zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzagdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



