Wyrok z dnia 20 grudnia 2001 r.
Il RN 161/00

Podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b prawnych
moze stanowi¢ dochéd, ktérego podatnik faktycznie nie uzyskat na skutek
przerzucenia go w catosci lub czesci na pozostajaca z nim w gospodarczym

zwigzku osobe korzystajaca z ulg podatkowych.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Ryszarda Wal-
czaka, po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2001 r. sprawy ze skargi ,D.-B.” SAw W.
na decyzje Izby Skarbowej z dnia 30 marca 1999 r. [...] w przedmiocie podatku do-
chodowego od osob prawnych za 1993 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Za-

miejscowego w Gdansku z dnia 16 lutego 2000 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzong do Sadu Administracyjnego decyzjg Izba Skarbowa w B. utrzy-
mata w mocy decyzje [...] Urzedu Skarbowego w B. z dnia 25 listopada 1998 r., kt6rg
okreslono ,D.-B.” SA w W. zalegto$¢ podatkowg w podatku dochodowym od oséb
prawnych za 1993 r. na kwote 2.3428.681,60 zl, a odsetki od tej zalegtosci, na dzien
orzekania na 6.042.810,70 zt.

Izba Skarbowa uznata, ze Urzgd Skarbowy na tle ustalonego stanu faktyczne-
go sprawy zastosowat prawidtowo art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz.
482) w jego czesci regulujgcej sytuacje pozostawania przez podatnika w zwigzku

gospodarczym z osobg, ktorej przystugujg szczegdlne ulgi w podatku dochodowym.



Zupetnie bezzasadnie zas - zdaniem lzby - podatnik twierdzit, ze dla zastosowania
wobec niego powotanego przepisu (jego sankcji) niezbedne bytoby wykazanie przez
organ podatkowy, iz podatnik wykonywat swiadczenia dla innego podatnika na wa-
runkach razgco korzystniejszych i odbiegajgcych od ogdlnie stosowanych norm w
czasie i miejscu wykonywania swiadczenia. Z podzielonych przez Izbe Skarbowg
ustalen faktycznych Urzedu Skarbowego wynika, ze réznica pomiedzy dochodem
jakiego nalezato oczekiwac¢, a dochodem wykazanym przez spétke (utracony do-
chéd) powstata na skutek zakupoéw towardéw po zawyzonych cenach od dwu spotek
akcyjnych - ,G.F.” i ,0.”. Zwigzki gospodarcze tych dwu Spétek z podatniczkg oraz z
dwoma innymi podmiotami - HUSPI ,E.” wB. i ,P.-M.” S.C. w B. - dostawcami towa-
réw dla ,G.F.” i ,0.” - oparte byly na wykazanych powigzaniach osobowych i kapita-
towych, w tym udziale gtéwnych akcjonariuszy ,D.” przy ich zaktadaniu, a nastepnie
w zarzgdach i radach nadzorczych. Spotki ,G.F.” i ,0.” korzystaty ze szczegdinych
ulg w podatku dochodowym na podstawie art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja
1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr
46, poz. 201 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych.

Transakcje handlowe miedzy Spoétkg z 0.0. ,D.”, a PPH ,G.F.” SA odbywaty
sie w oparciu o zawarte przez nie porozumienie z dnia 29 czerwca 1993 r., bedgce
podstawg nawigzania statej wspotpracy handlowej, polegajgcej na dostawie towaréw
handlowych przez ,G.F.” narzecz ,D.”. Z kolei Spétka ,,G.F.” kupowata wyroby elek-
troniczne od Handlowo Ustugowej Spétdzielni Pracy Inwalidow E.” w B., z ktorg za-
warta 15 pazdziernika 1993 r. umowe o wspétpracy w zakresie obrotu towarowego. Z
analizy tych umow wynika, ze pomiedzy stronami transakcji zachodzity zwigzki gos-
podarcze, wykorzystywane do wykazania przez ,D.” dochodu nizszego od tego, ja-
kiego nalezatoby oczekiwaé. Spoétka ,,G.F.” SA uzyskiwata srednig marze w wysoko-
Sci ponad 30%, natomiast Spétka ,D.” przy sprzedazy tych samych towarow realizo-
wata marze w wysokosci okoto 10-15%. Podobna sytuacja miata miejsce w przypad-
ku transakcji zawieranych z Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowym ,,0.” SA w B.,
ktére w okresie od 14 lutego 1991 r. do 13 lutego 1994 r. korzystato takze ze zwol-
nienia od podatku dochodowego od oséb prawnych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotow
zagranicznych. Sprzedajgc ,D.” artykuty przemystowe (odziez, obuwie) zakupione od

spofki cywilnej ,P.-M.” oraz sprzet elektroniczny z HUSPI E.” Spétka ,0.” uzyskata



Srednig marze w wysokosci ponad 32%, podczas gdy ,D.” niejednokrotnie zadowalat
sie marzg rzedu 5%. Sprzedaz towarow handlowych na rzecz ,D.” stanowita w 1993
r. kwote 224.293.118.010 zt, czyli 91,5% catej sprzedazy ,G.F.” SA, natomiast ,0.”
SA sprzedata ,D.” towary handlowe za 18.279.972.300 zt, tj. 31,7% catej sprzedazy.
Utracona kwota dochodu ,D.” na rzecz ,G.F.” SAi,0.” SA wynosi 57.976.453.404 z,
obliczona z uwzglednieniem 8% wskaznika naleznej marzy dla ,G.F.” SAi,0.” SA.
Obie Spétki dokonywaty jedynie sprzedazy hurtowej, a jak wykazato przeprowadzone
przez [...] Urzad Skarbowy w B. postepowanie, firmy krajowe zajmujgce sie sprzeda-
zg hurtowg sprzetu elektronicznego i artykutdw gospodarstwa domowego uzyskiwaty
Srednio marze w granicach 2-8%. Marza 8% jest wtasciwa takze w Swietle przepro-
wadzonej analizy poréwnawczej zakreséw dziatalnosci ,G.F.” SAi,0.” SA w stosun-
ku do ,D.”, ktory uzyskat za 1993 r. 14,79% marzy (z czego ze sprzedazy hurtowe;j
10,1%, a z detalicznej 19,42%). W szczegolnosci Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustu-
gowe ,D.” Spodtka z 0.0. (od 25 pazdziernika 1993 r. przeksztatcone w spotke akceyj-
ng) prowadzito dziatalnos¢ hurtowg i detaliczng, posiadato i utrzymywato sie¢ placo-
wek detalicznych na terenie kraju (w 1993 r. - 52 sklepy), ponosito koszty reklamy i
wysokie koszty transportu (6.510.875.855 zt), udzielato gwarancji na sprzedawane
towary, ponosito ryzyko zapasow, a udziat kosztéw dziatalnosci handlowej w marzy
stanowi 56,15%. Natomiast ,G.F.” SA, dokonywata wytgcznie sprzedazy hurtowej, a
jej koszty dziatalnosci handlowej stanowity zaledwie 3,45% marzy, przy czym nie po-
siadata wtasnych magazyndw, a jedynie dzierzawita pomieszczenia magazynowe od
spofki ,D.”, nie dokonywata na towarze zadnych operacji (np. sktadanie, uszlachet-
nianie), poza wystawianiem dokumentoéw sprzedazy, nie ponosita ryzyka zapasow.
Podobnie ,0.” SA dokonywata wytgcznie sprzedazy hurtowej, jej koszty dziatalnosci
handlowej stanowity 6,34% marzy i nie posiadata wtasnego transportu ciezarowego.
Spoétki ,G.F.” i,0.” byly zatem jedynie posrednikami dla ,D.”. Zdarzaty sie tez przy-
padki wczesniejszego niz zgdano regulowania ptatnosci, przy czym chociaz zaptata
powinna by¢ realizowana w formie przelewu telegraficznego, to ,D.” ptacit gotéwkg
bezposrednio do kasy ,,G.F.”, nawet bez wskazania, ktorej faktury dotyczy zaptata.
Charakterystyczny jest tez fakt, iz w dniu zaptaty przez ,D.” okreslonej kwoty Spoitce
,G.F.”, ta ostatnia dokonywata zaptaty w tej samej wysokosci w HUSPI ,E.”. Zaptaty
za towar zakupiony w PHU ,0.” dokonywane byty przede wszystkim gotéwka, a tylko

w nielicznych przypadkach w formie przelewu, przy czym najczesciej termin ptatnosci



okreslony byt na fakturze ,,zgodnie z umowg”, jednakze dokumentéw takich umow nie
byto.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku, po rozpo-
znaniu skargi ,D.-B.” SA w W., wyrokiem z dnia 16 lutego 2000 r. [...] uchylit zaskar-
zong decyzje Izby Skarbowej w B.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci wniost rewizje nadzwyczaj-
ng, w ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1i 3 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368
ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od oséb prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.) i w zwigzku z
tym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi. Sad Najwyzszy roz-
poznat sprawe w jej zakresie wynikajgcym z podstawy rewizji nadzwyczajnej (por.
art. 393" § 1 i § 2 KPC odpowiednio zastosowany zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... Dz.U. Nr 43, poz. 189
ze zm.) majgc na uwadze, co nastepuje:

Kwestionowana w rewizji nadzwyczajnej ocena prawna zaskarzonego wyroku
dotyczy wytgcznie interpretacji i warunkéw zastosowania art. 11 ust. 2 ustawy o po-
datku dochodowym od os6b prawnych w jego brzmieniu miarodajnym dla stanu obo-
wigzujgcego w 1993 r. Wedlug zaskarzonego wyroku - w zakresie jego oceny praw-
nej zakwestionowanej w rewizji nadzwyczajnej - stosowanie powyzszego przepisu
uzaleznione jest od wykazania przez organ podatkowy, ze warunki czynnosci wyni-
kajacych z powigzanh gospodarczych podatnika z osoba, ktorej przystugujg szczegol-
ne ulgi w podatku dochodowym, odbiegaty od ogolnie stosowanych warunkéw w
czasie i miejscu wykonywania czynnosci (Swiadczenia). Gdyby poming¢ takie uza-
leznienie, to - zdaniem NSA - prowadzitoby to praktycznie do zakazu kontaktow go-
spodarczych miedzy podmiotami powigzanymi, co bytoby bezpodstawnym ograni-
czeniem wolnosci gospodarczej. Wychodzgc z powyzszego zatozenia co do tresci
art. 11 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych NSA stwierdzit, ze w
zaskarzonej decyzji Izby Skarbowej brakuje szerszych ustalen co do wszystkich faz
obrotu oraz, ze ewentualne przypisanie podatniczce zanizenia podstawy opo-
datkowania wedtug art. 11 ust. 2 bedzie uzaleznione od wykazania powigzan tej po-
datniczki nie tylko z bezposrednim sprzedawca, ale i podmiotem, ktory pierwotnie

wiadat towarem. , Tylko bowiem wéwczas kwestia czy dokonywane przez podatnicz-



ke zakupy towaréw odbywaty sie po cenach regulowanych, przestanie by¢ okolicz-
noscig istotng dla rozstrzygniecia w sprawie”.

Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji nadzwyczajnej zasadnie zarzucit, ze przy-
jete w wyroku NSA zatozenia co do tresci art. 11 ust. 2 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych oraz zalecenia co do dalszego postepowania, sg bezpod-
stawne. Zastosowanie tego przepisu polega na subsumciji jego hipotezy do sytuaciji
konkretnego podatnika i jego ewentualnych powigzan. Tymczasem w zaskarzonym
wyroku zastosowano wyktadnie rozszerzajgcg i w jej wyniku zostaty narzucone orga-
nom podatkowym dodatkowe warunki nie wynikajgce z ustawy. Organy podatkowe
wyjasnity okolicznosci istotne z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonej de-
cyzji. Ustalone fakty wskazujg na wyczerpanie przestanek o jakich mowa w powota-
nym wyzej art. 11 ustawy.

Minister Sprawiedliwosci stusznie zauwazyt, ze Naczelny Sgd Administracyjny
ma niewatpliwie racje stwierdzajgc, ze powigzania miedzy podmiotami gospodar-
czymi same przez sie nie powinny, z naruszeniem zasady wolnosci gospodarczej,
powodowac ujemnych nastepstw w sferze obowigzkéw podatkowych. Usprawiedli-
wione jest natomiast - co pomingt NSA - sankcjonowanie czynno$ci podatnika, ktory
wykorzystujgc swoéj zwigzek gospodarczy z osobg, ktérej przystugujg szczegdine ulgi
w podatku dochodowym, przerzuca catosc¢ lub cze$¢ swego dochodu na osobe ko-
rzystajgca z ulg i wskutek tego nie wykazuje dochodu w takiej wysokosci, jakiej nale-
zatoby oczekiwa¢ gdyby wymieniony zwigzek nie istniat.

Naczelny Sad Administracyjny nie ma racji zaréwno wtedy, gdy bagatelizuje
znaczenie okreslonego w przepisie skutku ,powigzan gospodarczych”, jak i wtedy
gdy rozszerza zakres warunkéw, ktére uzasadniajg zastosowanie specyficznej in-
stytucji podatku dochodowego od oséb prawnych. Poprzestajgc na analizie art. 11 w
jego brzmieniu podlegajgcym zastosowaniu w 1993 r. i nawigzujgc do argumentaciji
wyrazonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w pierwszym rzedzie nalezy pod-
kreslic, ze owe negatywne nastepstwa dla podatnika, o ktérych mowa w wyroku,
polegajg w tym przypadku na ustaleniu dochodu jako podstawy opodatkowania bez
uwzglednienia nastepstw wynikajgcych z wykorzystania przez podatnika zwigzku
gospodarczego z osoba, ktérej przystugujg szczegdlne ulgi w podatku dochodowym i
ze to wykorzystanie polega na tym, ze podatnik - jak to expressis verbis wyraza
przepis - przerzuca catosc¢ lub cze$¢ swego dochodu na osobe korzystajgca z ulg.

Wiasnie sytuacja nieusprawiedliwionego ,przerzucenia” dochodu na podmiot korzy-



stajgcy z ulg po to, azeby w ten sposdb, przez wykorzystanie zwigzku gospodarcze-
go z podmiotem uprzywilejowanym, uchyli¢ sie (w catosci lub w czesci) od obcigzen
wynikajgcych z ustawy podatkowej stanowi systemowo uzasadniong regulacje od-
stepstwa od zasady, ze przedmiotem opodatkowania jest dochod, ustalony jako
nadwyzka sumy przychoddw nad kosztami ich uzyskania. Regulacja z art. 11 stanowi
wyraznie wprowadzone odstepstwo od przyjmowania faktycznie uzyskanego
dochodu jako przedmiotu opodatkowania (por. art. 7 ust. 2 ustawy o podatku docho-
dowym od oséb prawnych). Tak wiec szczegdlna regulacja z art. 11 tej ustawy pole-
ga na okresleniu sytuacji, w ktorych ,dowartosciowuje sie” w okreslony sposob do-
chéd, ktory przez podatnika nie zostat wykazany, a nawet osiggniety. Sg to rozne
sytuacje faktyczne, uprawniajgce organ podatkowy do ustalenia dochodu podatnika
w innej niz podana przez podatnika wysokosci. W ustepie pierwszym art. 11 chodzi o
zwigzek gospodarczy podatnika z osobg majgcg siedzibe za granicg, w wyniku kto-
rego podatnik nie wykazuje dochodow lub wykazuje dochody mniejsze od tych, ja-
kich nalezatoby oczekiwac, gdyby zwigzek nie istniat. Natomiast w ustepie drugim
art. 11 okreslone zostaty dwie sytuacje. Pierwsza dotyczy zwigzku gospodarczego
podatnika z osobg, ktdrej przystugujg szczegdlne ulgi w podatku dochodowym i sy-
tuacji przerzucenia - jak to juz wyzej przedstawiono - na te osobe catosci lub czesci
dochodu i wskutek tego niewykazanie dochodu w takiej wysokosci, jakiej nalezatoby
oczekiwac, gdyby taki zwigzek nie istniat. Drugi odrebny stan faktyczny, to wykony-
wanie przez podatnika $wiadczenia na rzecz innego podatnika na warunkach zdecy-
dowanie korzystniejszych i odbiegajgcych od ogdlnie stosowanych norm w czasie i
miejscu wykonywania swiadczenia i w zwigzku z tym przerzucenie na tego podatnika
catosci lub czesci swego dochodu i wskutek tego niewykazanie dochodu w takiej wy-
sokosci, jakiej nalezatoby oczekiwaé, gdyby wymienione swiadczenie nie zostato wy-
konane.

Btedem zaskarzonego wyroku jest niedostrzezenie odrebnosci dwoch stanéw
faktycznych okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych i bezpodstawne wtgczenie do pierwszego z nich warunkoéw dotyczgcych
wytgcznie drugiego.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjeta w zaskarzonym wyroku wyktadnia art. 11 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych pozostaje w sprzecznosci ze sta-

nowiskiem sktadu siedmiu sedzidw NSA wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty z dnia



15 listopada 1999 r., FPS 8/99 (ONSA 2000 nr 2, poz. 48), a wczesniej w wyroku z
dnia 15 grudnia 1997 r., SA/Rz 1254/96.
Z powyzszych przyczyn, uznajgc ze rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwio-

ng podstawe, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do jej wniosku (art. 393 § 1 KPC).



