POSTANOWIENIE Z DNIA 3 GRUDNIA 2001 R.
V KKN 67/01

1. Na podstawie art. 60 § 3 k.k. zastosowanie nadzwyczajnego zta-
godzenia kary mozliwe jest w stosunku do sprawcy, ktoérego ,wspotdziata-
nie z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa” jest faktem przez sad
stwierdzonym, a nie objetym jedynie domniemaniem.

2. Wyzsza — w poréwnaniu z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. — dolna grani-
ca zagrozenia karg pozbawienia wolnosci do 15 lat, przewidziana w art.
148 § 2 i 3 kk., nie stanowi przeszkody do uznania ustawy nowej za
wzgledniejszg dla sprawcy, jezeli sgd, po rozwazeniu kwestii wymiaru kary
na podstawie sankcji obu konkurujgcych norm czesci szczegodlnej, orzekt

kare surowszego rodzaju.

Przewodniczacy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: J. Dothy, L. Misiurkiewicz, D. Rysinska, J. Skwieraw-
ski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2001 r., sprawy Bo-
zeny K. skazanej za przestepstwo okreslone w art. 148 § 2 pkt 4 k.k. z po-
wodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanej od wyroku Sgadu Apela-
cyjnego w W. z dnia 12 pazdziernika 2000 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu

Okregowego w J. z dnia 24 czerwca 1999 .,

oddalit kasacje (...).



Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 1999 r. Sgd Okregowy w J. uznat Bo-
zene K. i Marka S. za winnych tego, ze: ,w dniu 30 kwietnia 1998 r. dziata-
jac wspdlnie i w porozumieniu, z bezposrednim zamiarem pozbawienia zy-
cia Marka K. oraz przewidujgc mozliwos¢ i godzgc sie na pozbawienie zy-
cia towarzyszgcego mu funkcjonariusza policji Marka C.: Bozena K. do-
starczony jej wczesniej przez Marka S. i przechowywany bez wymaganego
zezwolenia przyrzad wybuchowy podtozyta pod samochod stuzbowy, w
ktérym jechali Marek K. i Marek C., zas Marek S. zdetonowat ten przyrzad
wybuchowy przy uzyciu urzgdzenia zdalnie sterujgcego, w wyniku czego
Marek K. doznat rozlegtych uszkodzen ciata (...) i wskutek ciezkich obra-
zen zmart w dniu 5 maja 1998 r., a Marek C. w wyniku zbiegu okolicznosci
nie doznat zadnych obrazen ...”, to jest popetnienia przestepstwa okreslo-
negow art. 148 § 1 kk.z1969r.iart. 11 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i
wzw. z art. 10 § 2 k.k. z 1969 r. — i na podstawie art. 148 § 1 k.k., a takze
art. 40 § 1 k.k. z 1969 r. skazat ich na kary po 25 lat pozbawienia wolnosci
i 10 lat pozbawienia praw publicznych.

Sad Apelacyjny w W. — po rozpoznaniu apelacji ztozonych przez
obroncow oskarzonych — wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2000 r. zmienit
zaskarzony wyrok, orzekajac, iz:

- podstawe prawng skazania za czyn przypisany oskarzonym stano-
wig przepisy art. 148 § 2 pkt 4 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt
4 kk.orazart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 148 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,

- podstawe prawng wymiaru kary stanowi art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k., natomiast art. 63 § 1 k.k. stanowi podstawe zaliczenia
tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej kary pozbawienia

wolnosci,



- uchylit orzeczenia o pozbawieniu praw publicznych,

- W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca Bozeny K. Podniost w niej m.
in. zarzuty razgcego naruszenia:

- ,art. 60 § 3 k.k. przez zawezong wyktadnie tego przepisu, w szcze-
golnosci przez zaciesnione rozumienie zwrotow: ,sprawca wspotdziatajgcy
z innymi osobami” oraz ,ujawni wobec organu powotanego do scigania
przestepstw informacje dotyczgce osdéb uczestniczgcych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia” — i przez to nie-
zastosowanie tego przepisu wobec skazanej,

(...) - art. 4 kk. z 1997 r. poprzez ustalenie, ze podstawe prawng
skazania stanowig przepisy tego kodeksu, ,podczas gdy poprzednia usta-
wa jest wzgledniejsza dla sprawcy, co wynika juz z okreslenia rozmiarow
zagrozenia karg ...".

Autor kasacji wniost m. in. o:

- ,Zmiane zaskarzonego wyroku (...) i zastosowanie art. 60 § 3 k.k.
(ewentualnie orzeczenie kary znacznie tagodniejszej na podstawie ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy’) (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut razgcego naruszenia art. 60 § 3 k.k. polegajgcego na ,zawe-
zonej” wyktadni zwrotu ,sprawca wspoétdziatajgcy z innymi osobami”, nie
jest trafny. Z dobrodziejstwa przewidzianego postanowieniem tego przepi-
su skorzysta¢ moze — po spetnieniu dalszych, okreslonych w nim warun-
kow — jedynie sprawca ,wspoétdziatajgcy z innymi osobami w popetnieniu
przestepstwa”. Nie budzi wiec watpliwosci, ze ustawodawca ograniczyt
mozliwos¢ stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie te-
go przepisu wytgcznie do takich sprawcow, ktérzy uczestniczyli w popet-
nieniu przestepstwa z co najmniej dwiema osobami. Jasng gramatycznie

redakcje przepisu i niesporng w tym zakresie treS¢ okreslonego w nim wa-



runku, potwierdza cel i funkcja unormowania, zmierzajgca do ,rozbicia so-
lidarnosci grupy przestepczej” (vide: Uzasadnienie rzgdowego projektu
nowego Kodeksu Karnego w: Kodeks Karny ... Wydawnictwo Prawnicze
Sp. z 0.0., Warszawa 1997 r., s. 155).

Sad Apelacyjny, ustosunkowujgc sie do zarzutu skargi apelacyjnej
obroncy, rozwazat kwestie liczby osob wspoétdziatajgcych ze skazang w
popetnieniu przestepstwa. W wyniku tych rozwazan stwierdzit, ze przypi-
sanego jej przestepstwa dopuscita sie ,wspotdziatajgc wytgcznie z jedng
osobg”. Nie ujawniono bowiem zadnych dowodow pozwalajgcych na przy-
jecie, ze ,0soba lub osoby, ktore materiat wybuchowy wyprodukowaty oraz
uczestniczyty w dostarczeniu go (...) wiedziaty cokolwiek o przeznaczeniu
tego materiatu”. Oczywiste jest zatem, ze — wbrew treSci omawianego za-
rzutu — Sad Apelacyjny nie dokonywat wcale wykfadni pojecia ,wspotdziata-
jacy”; stwierdzit jedynie, Ze niesporny fakt dostarczenia przez inng osobe
urzgdzenia wybuchowego nie pozwala — wobec niewykrycia tej osoby i
braku jakichkolwiek dowodow co do jej Swiadomosci w zakresie zamierzo-
nego przez nabywce wykorzystania tego urzgadzenia — przyjgc, iz osoba ta,
jako pomocnik, wspotdziatata w popetnieniu zbrodni zabojstwa. W tej za-
tem czesci nietrafnie sformutowano zarzut naruszenia prawa materialnego,
skoro zostat on uzasadniony argumentacjg kwestionujgcg prawidtowosc¢
ustalen faktycznych. Autor kasacji wskazuje wprawdzie na dowolnosc¢ tego
ustalenia Sadu, lecz nie podnosi zarzutu razgcego naruszenia prawa pro-
cesowego. Przeciwnie, przyznaje, ze Sad ,nie miat zadnych informacji w
tym wzgledzie” i — co istotne — nie twierdzi wcale, iz istniejg dowody po-
zwalajgce ustali¢ fakt wspoétdziatania, zwtaszcza ze wykrycie osoby do-
stawcy urzgdzenia jest przedmiotem prowadzonego odrebnie postepowa-
nia przygotowawczego. Nie ma wiec dzisiaj zadnych podstaw do ustalenia,
ze zachowanie nieustalonej i niewykrytej osoby pozwala zaliczy¢ jg do kre-

gu os6b uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa — a ustalenie Sadu



potwierdzajgce ten najzupetniej niesporny fakt nie moze by¢ uznane za
dowolne. Ustalenie to nie pozostaje przy tym w sprzecznosci z trescig
wskazanych w kasacji dowodow, poniewaz zaden z nich nie dotyczy osoby
dostawcy urzgdzenia, ani — co zrozumiate — nie opisuje jakichkolwiek oko-
licznosci jego czynu.

Ma racje Autor kasacji twierdzgc — zgodnie zresztg z wypowiedzig
Sadu Apelacyjnego — ze pomocnik jest osobg wspoétdziatajgcg w popetnie-
niu przestepstwa. Rzecz w tym, ze w niniejszej sprawie nie ujawniono do-
wodow pozwalajgcych na ustalenie, iz dostarczajgcy urzgdzenie zrealizo-
wat znamiona tej postaci zjawiskowej przestepstwa. Fakt, iz dowody takie
mogg zostaC ujawnione w przysztosci nie stanowi przeszkody do prowa-
dzenia postepowania, moze natomiast przesgdzacé o zasadnosci wniosku o
wznowienie postepowania (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.), jezeli nowe do-
wody wskazywac bedg na nieuwzglednienie okolicznosci zobowigzujgcych
do nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nieuprawniony jest zatem wyprowa-
dzony z tego faktu wniosek Autora kasacji, wediug ktérego Sad ,wobec
braku informacji mogt réwnie dobrze przyjg¢ istnienie wspotdziatania, ale
uczynit ustalenie niekorzystne dla skazanej”.

W przepisach art. 60 k.k. uregulowano sytuacje uprawniajgce sgad do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w wypadku wystgpienia szczegolnych
przestanek, okreslonych w tych przepisach. Postanowienie zawarte w art.
60 § 3 k.k. jest jedynym, w ktérym nadzwyczajne ztagodzenie kary ma cha-
rakter obligatoryjny, a okreslone w nim przestanki majg posta¢ warunkéw,
ktérych spetnienie — stwierdzone przez Sad — przesgdza o obowigzku sto-
sowania wobec sprawcy dobrodziejstwa w zakresie wymiaru kary. Ustawo-
dawca, okreslajgc te warunki, wyznaczyt w ten sposob granice zastosowa-
nia przepisu i — w konsekwencji — zakres dziatania wyjgtku polegajacego

na odstepstwie od ogolnych zasad wymiaru kary. Wszelkie proby rozsze-



rzenia tych granic pozostawatyby w sprzecznosci z trescig przepisu i jego
charakterem, nakazujgcym respektowanie ustawowego zakresu regulacji.

Uwagi powyzsze przekonujg, ze poglad zaprezentowany w kasacji
stanowi takg wtasnie prébe, sugerujgc mozliwosc przyjecia przez Sad — w
miejsce ustalenia, ze warunek ,wspoétdziatania” zostat spetniony — do-
mniemania spetnienia warunku. W posumowaniu tej czesci wywodu nalezy
zatem stwierdzi¢, ze na podstawie art. 60 § 3 k.k. zastosowanie nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary mozliwe jest w stosunku do sprawcy, ktérego
,wspotdziatanie z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa” jest faktem
przez sad stwierdzonym, a nie objetym jedynie domniemaniem.

Tres¢ art. 60 § 3 k.k. nie pozostawia watpliwosci, ze stosowanie nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary mozliwe jest tylko w wypadku spetnienia
wszystkich okreslonych w nim warunkéw. Niespetnienie jednego z nich, w
tym wypadku warunku ,wspoétdziatania z innymi osobami”, wytgcza wiec
mozliwos¢ zastosowania tego przepisu, niezaleznie od rezultatu rozwazan,
jakie sady orzekajgce w niniejszej sprawie poczynity w zakresie innych wa-
runkow sformutowanych w art. 60 § 3 k.k. Nie ma zatem zadnych racjonal-
nych powodow do ponownego rozwazenia kwestii spetnienia przez skaza-
ng warunkow, ktére — nawet w wypadku ich spetnienia — nie mogg prowa-
dzi¢ do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

(...) Uznanie omoéwionych wyzej zarzutéw za niezasadne, nakazuje
rozpoznac ostatni z podniesionych zarzutéw. Zamieszczenie go w kasacji
jest wynikiem przyjetego przez obrone zatozenia, zgodnie z ktérym przepi-
sy kodeksu karnego z 1997 r. stanowig dla skazanej ustawe wzgledniejszg
tylko w wypadku zastosowania art. 60 § 3 tego kodeksu. Ustalenie, ze
przepis ten nie znajduje zastosowania sprawia — zdaniem Autora kasacji —
iz ,poprzednia ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, co wynika juz z
okreslenia rozmiaréw zagrozenia karg”. Stosowanie nowej ustawy jest w

tych warunkach razgcym naruszeniem prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na



treS¢ wyroku, poniewaz ,Sad nie zatozyt przeciez ,z géry” i od razu, ze w
gre wchodzi tylko kara 25 lat pozbawienia wolnosci, ale rozwazat wszystkie
okolicznosci”. Przekonuje o tym uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego,
w ktérym stwierdzono m. in.: ,... jednak fadunek spotecznej szkodliwosci
stat na przeszkodzie orzeczeniu kary tagodniejszej”. W konkluzji Autor ka-
sacji stwierdza, ze rozwazenie kwestii wymiaru kary ,inaczej przebiega,
gdy nastepuje w granicach szerszych (od 8 lat do 25 lat), niz w granicach
wezszych (od 12 lat do 25 lat)”.

Na wstepie rozwazan niezbednych dla oceny zasadnosci tego zarzu-
tu nie sposob nie przypomnieé¢ w tym miejscu, ze Sgd Okregowy stosujgc
W niniejszej sprawie ustawe obowigzujgcg uprzednio — w wyniku uznania
jej za wzgledniejszg, podobnie jak Autor kasacji — orzekt kare 25 lat po-
zbawienia wolnosci, a nadto 10 lat pozbawienia praw publicznych, jako ka-
re dodatkowg, ktorej orzeczenie — na podstawie art. 40 § 1 k.k. z 1969 r. —
byto obligatoryjne. Sgd Apelacyjny natomiast, stosujgc jako wzgledniejszg
ustawe nowa, uchylit orzeczenie o karze dodatkowej, poniewaz orzeczenie
jej na podstawie tej ustawy — w postaci srodka karnego — nigdy nie jest ob-
ligatoryjne, a w sytuacji skazanej nie jest nawet mozliwe.

Mimo oczywistych — na tym tle — watpliwosci co do zasadnosci, a
nawet dopuszczalnos$ci zarzutu polegajgcego na formutowaniu w kasacji
wniesionej na korzy$¢ skazanej zgdania zastosowania ustawy, na podsta-
wie ktorej — w wypadku uwzglednienia kasacji w tej czesdci — nalezatoby
zaakceptowacC w catosci wyrok Sgdu Okregowego (wraz z orzeczeniem o
karze dodatkowej), zarzut ten rozwazyc¢ trzeba z uwzglednieniem wspiera-
jacej go argumentaciji. Podkresla ona trafnie znaczenie, dla wyboru ustawy
wzgledniejszej, roznic w rozpietosci i ustaleniu granic zagrozenia karg za-
sadniczg w przepisach konkurujgcych ustaw. Nie budzi bowiem zadnych
watpliwosci fakt, iz w ustawie poprzedniej granice te sg szersze wskutek

nizszej dolnej granicy zagrozenia — a to oznacza, ze poréwnanie ustaw,



dokonane in abstracto, wskazuje na te ustawe jako wzgledniejszg. Rzecz
w tym, ze sama tylko konfrontacja granic zagrozenia nie zawsze pozwala
rozstrzygng¢ definitywnie, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla konkretne-
go sprawcy, poniewaz — czego dobitnym przyktadem jest niniejsza sprawa
— uwzglednienie wszystkich konsekwencji skazania moze prowadzi¢ do
ustalenia, ze ustawa oceniona in abstracto jako wzgledniejsza, nie jest ta-
kg in concreto. Nie trzeba dodawac, ze w kazdym takim wypadku poprze-
stanie wytgcznie na tym kryterium badania kwestii ustawy wzgledniejszej
nie pozwoli uzyska¢ rezultatu zgodnego z ustawowg regutg ,stosowania
ustawy (...) wzgledniejszej dla sprawcy” (art. 4 § 1 k.k.).

Sad Okregowy, po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci istotnych
dla orzeczenia o karze zasadniczej, wymierzyt skazanej kare 25 lat po-
zbawienia wolnosci, i to na podstawie ustawy — w przekonaniu Sgdu — ta-
godniejszej, bo ustalajgcej nizszg dolng granice zagrozenia karg pozba-
wienia wolnosci do 15 lat. Sad ten — jak stusznie podkresla Autor kasacji —
rozwazat mozliwosc¢ orzeczenia kary tagodniejszego rodzaju, lecz — czego
Autor kasacji nie podkresla — mozliwos¢ te stanowczo odrzucit. Sgd Apela-
cyjny zaakceptowat rodzaj wymierzonej kary, stosujgc jednak ustawe in
abstracto mniej wzgledng, poniewaz zastosowanie tej ustawy nakazywato
wyeliminowanie orzeczenia o karze dodatkowej. Nie sposéb twierdzi¢ wiec
racjonalnie, majgc na uwadze tres¢ orzeczenia o karze zasadniczej, ze
podkreslana w kasacji zaleznosS¢ rozwazan w zakresie wymiaru kary od
rozpietosci granic zagrozenia karg pozbawienia wolnosci do lat 15, czy
nawet od dolnej granicy tego zagrozenia, stanowita element majgcy realne
znaczenie dla skazanej w niniejszej sprawie. Rozwazania te, prowadzone
przez Sad Okregowy, o czym s$wiadczy chocCby przytoczony w kasacji
fragment uzasadnienia wyroku, zakonczone zostaty rozstrzygnieciem o
wymiarze kary surowszego rodzaju. W tych warunkach twierdzenie, ze

ustawa dawna — zastosowana przez ten Sad — jest dla skazanej wzgled-



niejsza tylko z powodu nizszej dolnej granicy zagrozenia karg, a bez
uwzglednienia innych skutkow skazania, ma catkowicie abstrakcyjne zna-
czenie, oderwane od faktu wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
Twierdzenie to miatoby rzeczywiste znaczenie w sytuacji procesowej, w
jakiej aktualizuje sie ponownie kwestia wymiaru kary — nie wtedy jednak,
kiedy zarzut razgcego naruszenia art. 4 § 1 k.k. rozpoznawany jest —
zgodnie z wolg obroncy — po nieuwzglednieniu zarzutow zmierzajgcych do
uchylenia prawomocnego wyroku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad,
zgodnie z ktorym wzgledniejsza dla sprawcy jest ,ta ustawa, ktorej wybor
opiera sie na ocenie catoksztattu konsekwencji wynikajgcych dla niego z
zastosowania obydwu wchodzgcych w gre ustaw” (uchwata z dnia 12 mar-
ca 1996 r., | KZP 2/96, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 16). W doktrynie poglad
ten skonkretyzowano nastepujgco: ,aby poprawnie rozstrzygngc¢, ktéra z
ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, a raczej. czy ustawa dawna jest
wzgledniejsza dla sprawcy, trzeba dokonaé dwdch operacji roboczych:
przy uwzglednieniu catego konkretu sprawy i catego stanu prawnego wy-
mierzyC kare wedtug nowej ustawy, nastepnie wedtug ustawy dawnej —
wtedy ujawnia sie z miejsca, czy ustawa dawna jest wzgledniejsza dla
sprawcy, czy tez nie” (W. Wolter: Glosa ..., PiP 1971, z. 1, s. 179), a takze:
,2ustalenie tego, ktéra ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, moze byc¢
dokonane jedynie w ten sposob, ze sgd rozwazy, jakg kare wymierzytby za
przypisany czyn na podstawie nowego prawa, jakg zas na podstawie pra-
wa poprzednio obowigzujgcego” (A. Zoll w: K. Buchata, A. Zoll: Kodeks
karny, czes¢ ogolna, Zakamycze 1998, s. 67). Taki sposob postepowania
uwzglednia¢ musi wszystkie skutki wynikajgce dla sprawcy ze skazania, a
wiec catos¢ dolegliwosci zwigzanych z dziataniem in concreto okreslonych
przepisow czesci ogolnej kazdej z konkurujgcych ustaw. Tylko woéwczas

spetnione zostanie wymaganie, aby przedmiotem wyboru dokonanego na
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podstawie art. 4 § 1 k.k. byta ustawa wzgledniejsza dla sprawcy, a nie je-
dynie przepis czesci szczegolnej wyznaczajgcy granice zagrozenia karg za
okreslone przestepstwo. | jakkolwiek wtasnie zagrozenie okreslone sankcjg
normy typizujagcej czyn sprawcy mie¢ bedzie najczesciej znaczenie decy-
dujgce dla rozstrzygniecia o wyborze ustawy, to jednak rozszerzenie
przedmiotu oceny pozwoli unikngé uznania za wzgledniejszg ustawe, ktéra
jest nig jedynie in abstracto, lecz nie jest in concreto. Niniejsza sprawa
stanowi dobitne potwierdzenie trafnosci przedstawionego wyzej pogladu.
Uzasadnienie omawianego zarzutu nie wskazuje na fakt, iz zastoso-
wanie przez Sad Apelacyjny ustawy nowej wigzato sie z przyjeciem typu
kwalifilkowanego, nieznanego ustawie obowigzujgcej poprzednio. Kwestii
tej nie mozna jednak poming¢ w niniejszych rozwazaniach, zwlaszcza iz
miesci sie w granicach podniesionego zarzutu. Nalezy wiec stwierdzic, ze
zaden z przepisow art. 148 § 1-3 k.k. nie penalizuje czynu, ktory nie byt
czynem zabronionym przez ustawe poprzednig; kazdy z tych czynow wy-
czerpywat przeciez znamiona zbrodni okreslonej w art. 148 § 1 k.k. z 1969
r. Oznacza to, ze skazana dopuscita sie czynéw zabronionych pod grozbg
kary zarébwno wedtug ustawy czasu ich popetnienia, jak i ustawy zmienio-
nej, obowigzujgcej w czasie orzekania. Sama tylko modyfikacja penalizacji
nie stwarza stanu sprzecznego z zasadg nullum crimen sine lege poenali
anteriori, a mozliwosS¢ zastosowania przepisu nowej ustawy zalezy wytgcz-
nie od rezultatu rozstrzygniecia w przedmiocie ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy. Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii — uwzgledniajac
dotychczasowe uwagi — nalezato uznac za trafne i nalezycie uzasadnione.
Znaczenie kwalifikowanych typéw zbrodni zabojstwa dla rozstrzy-
gniecia w ptaszczyznie art. 4 § 1 k.k. nie wykracza poza konsekwencje w
postaci wyzszej dolnej granicy zagrozenia karg pozbawienia wolnosci do
lat 15, co wyczerpuje kwestie zwiekszonej ujemnej zawartosci czynu. W

tym zakresie aktualne pozostajg wiec przedstawione wyzej uwagi, wskazu-
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jace na istotnos¢ oceny, czy tak okreslona sankcja normy zawartej w no-
wej ustawie prowadzi do stosowania ustawy, ktora in concreto jest dla
sprawcy surowsza. Modyfikacja znamion nie stwarza natomiast — poza
czynem kwalifikowanym ze wzgledu na motywacje — innych dolegliwosci
wynikajgcych z samego tylko zawarcia w opisie przyjetego czynu okolicz-
nosci odzwierciedlajgcych znamiona ,kwalifikujgce” typ podstawowy zabdj-
stwa. Okolicznosci te nie stanowig przedmiotu oceny dokonywanej dla wy-
boru ustawy wzgledniejszej, poniewaz stanowi¢ mogg elementy opisu czy-
nu i wtedy, kiedy nie zawierajg ich znamiona przestepstwa, indywidualizu-
jac czyn ujety w dyspozycji normy w postaci zgeneralizowanej.

W podsumowaniu niniejszych rozwazan nalezy przyjac¢, ze ustalenie
ustawy wzgledniejszej in abstracto, wynikajgce z poréwnania jedynie sank-
cji norm stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci, moze, lecz nie musi
stanowi¢ koncowego etapu poszukiwania ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy in concreto. To, czy ocena in abstracto okaze sie decydujgca mo-
ze bowiem zaleze€ od rezultatu rozpoznania catego zakresu konsekwencji
zwigzanych ze skazaniem sprawcy. Pozwala to stwierdzi¢, ze wyzsza — w
poréwnaniu z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. — dolna granica zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci do 15 lat, przewidziana w art. 148 § 2 i 3 k.k., nie
stanowi przeszkody do uznania ustawy nowej za wzgledniejszg dla spraw-
cy, jezeli sad, po rozwazeniu kwestii wymiaru kary na podstawie sankcji
obu konkurujgcych norm czesci szczegolnej, orzekt kare surowszego ro-
dzaju. Jest ona ustawg wzgledniejszg dla sprawcy zwtaszcza wtedy, kiedy
nowa ustawa nakazuje in concreto stosowanie — nieznanej ustawie obo-
wigzujgcej poprzednio — podstawy ztagodzenia kary lub zakazuje orzeka-
nia o innych negatywnych dla sprawcy skutkach skazania, ktorych orze-
czenie w wypadku stosowania ustawy dawnej jest obowigzkowe albo skut-

ki te ksztattuje korzystniej.
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Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem zasady intertemporalnej wyrazo-
nej w art. 4 § 1 k.k., poniewaz wtasnie w wyniku jej respektowania uchylit
orzeczenie o karze dodatkowej pozbawienia praw publicznych na okres 10
lat, gdy tymczasem uwzglednienie omawianego zarzutu kasacji musiatoby

prowadzi¢ do utrzymania w mocy wyroku, w ktérym kare te orzeczono.



