POSTANOWIENIE Z DNIA 4 GRUDNIA 2001 R.
Il KKN 175/99

1. Niedopuszczalnos$¢ zarzutu kasacyjnego z mocy prawa powoduje
niedopuszczalnos¢ kasacji w czesci dotyczgcej tego zarzutu.

2. Czyny funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa publicznego, po-
petnione w okresie do 31 grudnia 1956 r., a polegajgce na znecaniu sie fi-
zycznym lub moralnym nad osobami pozbawionymi wolnosci (art. 246 k.k.
z 1932 r.), udziale w pobiciu osob pozbawionych wolnosci (art. 240 k.k. z
1932 r.) czy naduzyciu wladzy (art. 286 § 1 k.k. z 1932 r.), wyczerpujg
znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci okreslone w aktach prawa karnego
miedzynarodowego jedynie wowczas, gdy sprawcy dziatajgcy w struktu-
rach systemu panstwa totalitarnego — o jakim mowa w art. 2 lit. a ustawy z
dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu — Instytucie Pamieci Narodowej, obowigzujgcej do wej-
Scia w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — postu-
gujgcego sie na wielkg skale terrorem dla realizacji celéw politycznych i
spotecznych, co najmniej aprobowali taki sposéb realizacji polityki wtadz
panstwa popetniajgc te czyny brali tym samym swiadomie udziat w prze-

Sladowaniach ze wzgledow politycznych.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Hofmanski (wspotsprawozdawca),
W. Kozielewicz (wspotsprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.



Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2001 r., sprawy Ad-

ama H. i innych, skazanych z art. 246 i innych kodeksu karnego z 1932 r. w

zw. z art. 2a i 2b ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej Komisji Bada-

nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamieci Narodowej

(Dz. U. Nr 21 z 1984 r. poz. 98 ze zm.) z powodu kasacji, wniesionych

przez obroncéw skazanych od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w W. z dnia 3

lipca 1998 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 marca
1996 r. 48

. pozostawit bez rozpoznania kasacje obroncoéw skazanych: Markusa K.,
Tadeusza S., Tadeusza T., Leona M., Edmunda K. i Eugeniusza C. wo-
bec ich cofniecia; (...)

. pozostawit bez rozpoznania kasacje obroncy skazanego Adama H. w
czesci dotyczgcej wyroku sgdu pierwszej instanciji;

. pozostawit bez rozpoznania kasacje obroncy skazanego Romana L. w
czesci dotyczgcej zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary;

. oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy skazanego Roma-
na L. w czesci dotyczgcej zarzutu oznaczonego w kasacji jako 2b;

. oddalit kasacje obroncéw skazanych Adama H. i Romana L. w pozosta-
tych czesciach oraz kasacje obroncy skazanego Mieczystawa K. w ca-

fosci (...).

UZASADNIENIE

Adam H. oraz pietnastu innych funkcjonariuszy bytego Ministerstwa

Bezpieczenstwa Publicznego staneto w maju 1995 r. przed sgdem tgcznie

pod ponad 100 zarzutami przestepstw, kwalifikowanych przez oskarzyciela
publicznego z art. 240, 2411246 k.k. z1932r.orazz art. 184 § 112 i z art.



156 § 1 k.k. z 1969 r., wszystkie przy tym w zw. z art. 2a i 2b ustawy z 6
kwietnia 1984 r. o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. Nr 21, poz. 98 z pdzn. zm.). Wobec czterech oskarzo-
nych postepowanie zostato wydzielone do odrebnego prowadzenia lub
umorzone w oparciu o art.11 pkt 5 k.p.k. z 1969 r. z uwagi na ich smierc.
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 8 marca 1996 r., uznat za winnych i
skazat dwunastu oskarzonych, a w postepowaniu odwotawczym uchylono
wyrok i umorzono postepowanie jeszcze wobec jednej osoby ze wzgledu
na jej Smier¢ w toku procesu odwotawczego. Skargi kasacyjne dotyczyty
jednak tylko dziewieciu oskarzonych i ponizsze rozwazania dotyczy¢ bedag
juz tylko tych osob.

Adamowi H. postawiono 11 zarzutow przestepstw kwalifikowanych
przez prokuratora z art. 240 i 241 w zw. z art. 246 oraz z art. 246 k.k. z
1932 r. (6) oraz z art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. (5), wszystkie takze w zw. z art.
2ai 2b. ustawy z 1984 r. o Gtownej Komisji. Sad | instancji uniewinnit go z
dwu zarzutow (z art. 240 k.k. z 1932 r. iz art. 181 § 1 k.k. z 1969 r.). Uznat
go natomiast winnym 8-krotnie czynow, odnosnie do ktorych przyjat, ze
wszystkie one kwalifikujg sie z art. 246 k.k. z 1932 r., stanowigc znecanie
sie nad przestuchiwanym jako osobg pozostajgcg w stosunku zaleznosci,
nie mogacy przeciwstawi¢ sie z uwagi na sytuacje w jakiej sie znajduje (...)
za co skazat go 7-krotnie na kare po 3 lata pozbawienia wolnosci i raz na
kare 5 lat pozbawienia wolnosci, a nadto, ze jako funkcjonariusz b. MBP
przekroczyt ze szkodg dla interesu publicznego swe obowigzki, przez to, ze
dla wymuszenia wyjasnien polecat i zezwalat podlegtym funkcjonariuszom
stosowanie wobec przestuchiwanych tortur, co zakwalifikowano z art. 286
k.k. z 1932 r., skazujgc oskarzonego za ten czyn na kare 5 lat pozbawienia
wolnosci i wymierzajgc mu kare fgczng 9 lat pozbawienia wolnosci.

Markusowi K., Naczelnikowi Wydziatu Sledczego w G. b. MBP, po-

stawiono zarzucono popetnienie 7 przestepstw, kwalifikowanych przez pro-



kuratora z art. 240 k.k. z 1932 r. (2), z art. 241 w zw. z art. 246 k.k. z 1932
r. (2), z art. 240 w zw. z 246 k.k. 2 1932 r. (1), z art. 184 § 1 k.k. z 1969 r.
(1)izart. 184 w zw. z art. 156 k.k. z 1969 r.(1), wszystkie przy tym takze w
zw. z art. 2a i 2b ustawy z 1984 r. o Gtéwnej Komisji. Sad pierwszej instan-
cji uniewinnit go od ostatniego ze wskazanych zarzutow, uznajgc winnym
zarzucanych mu czyndéw kwalifikowanych z art. 240 k.k. z 1932 r. (...) i za
to skazat go dwukrotnie na kare po 3 lata pozbawienia wolnosci, a nadto
tez pozostatych 4 zarzucanych wystepkow, tj. bicia, podczas przestuchan,
rekoma po catym ciele (...) przy czym uznat, ze wszystkie one wypetniajg
znamiona art. 246 k.k. z 1932 r. i orzekt w tym zakresie 3-krotnie kary po 3
lata pozbawienia wolnosci i raz — kare 2 lat pozbawienia wolnosci, wymie-
rzajgc oskarzonemu kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

Tadeusz S., jako b. funkcjonariusz MBP, stanat pod zarzutem 7 prze-
stepstw, ktore prokurator zakwalifikowat z art.184 § 1 k.k. z 1969r. w zw. z
art. 2a i 2b ustawy z 1984 r. Sad pierwszej instancji uniewinnit go od dwu z
tych przestepstw, uznajgc winnym pozostatych czterech, tj. bicia podczas
przestuchan rekami po catym ciele i zniewazania stowami obelzywymi (...),
przy czym uznat, ze wyczerpujg one znamiona wystepku z art. 246 k.k. i
skazat oskarzonego za to 4-krotnie na kare po 2 lata pozbawienia wolnosci,
wymierzajgc mu kare tgczng - 4 lat pozbawienia wolnosci.

Tadeuszowi T., oficerowi sledczemu b. MBP, postawiono zarzut po-
petnienia 12 przestepstw kwalifikowanych w akcie oskarzenia z art. 184 § 1
K.K.z 1969 r. w zw. z art. 2a i 2b ustawy z 1984 r. Sad pierwszej instancji
uniewinnit go od jednego z nich, uznajgc winnym pozostatych 11, tj. tego ze
W czasie przestuchiwania aresztowanych przez UB: bit rekami po gtowie i
zniewazat (...) przy czym uznat, iz wypetnia to kazdorazowo znamiona czy-
nu z art. 246 k.k. z 1932 r. i skazat go 11-krotnie na kare 3 lat pozbawienia

wolnosci, wymierzajgc kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci.



Leon M., oficer b. MBP, zostat oskarzony o cztery wystepki kwalifiko-
wane w akcie oskarzenia z art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. (3) i z art. 241 kk. z
1932 r. (1) w zw. z art. 2a i 2b ustawy z 1984 r. Sad pierwszej instanciji
uniewinnit go z jednego z zarzutow z art. 184 d.k.k., uznajgc winnym pozo-
statych trzech czynéw, kwalifikujgc te czyny z art. 246 k.k. z 1932 r., a to
tego, ze znecat sie nad aresztowanymi (...), za co skazano go 3-krotnie na
kare po 3 lata pozbawienia wolnosci, orzekajgc kare tgczng 4 lat pozba-
wienia wolnosci.

Edmund K. jako oficer sledczy b. MBP i Wojewddzkiego UBP byt
oskarzony o 7 czynow kwalifikowanych przez prokuratora z art. 241 w zw. z
art. 246 k.k. 21932 r. (3)iz art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. (4), wszystkie w zw. z
art. 2a i 2 b ustawy z 1984 r. Sad pierwszej instancji uniewinnit go od jed-
nego z tych zarzutéw, uznajgc winnym pozostatych przestepstw, przy czym
potgczyt niektére zachowania w jedno przestepstwo i uznat wszystkie przy-
pisane czyny za wystepki z art. 246 k.k. z 1932 r. lub podzeganie do nich,
obejmujgc skazaniem bicie przez oskarzonego podczas przestuchan ka-
blem gumowym i uderzanie piesciami w twarz (...), wymierzajgc za to
oskarzonemu 2-krotnie kary po 4 lata pozbawienia wolnosci i 2-krotnie po 3
lata pozbawienia wolnosci oraz raz - 2 lata pozbawienia wolnosci i orzeka-
jac kare faczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

Romana L., jako oficera sledczego b. MBP, oskarzono o 13 czyndow
kwalifikowanych w akcie oskarzenia z art. 184 k.k. z 1969 r. (12) i z art.
241 w zw. z art. 246 k.k. z 1932 r., wszystkie w zw. z art. 2a i 2b ustawy z
1984 r. Sad pierwszej instancji uniewinnit go od trzech zarzutéw, uznajgc
winnym pozostatych 10, przyjmujgc przy tym, iz wypetniajg one znamiona
art. 246 k.k. z 1932 r. i obejmujgc tym skazaniem: bicie podczas przestu-
chan rekoma i kopanie po catym ciele (...), za co orzeczono 8-krotnie kare
po 3 lata pozbawienia wolnosci i 2-krotnie po 4 lata pozbawienia wolnosci,

wymierzajgc kare tgczng - 8 lat pozbawienia wolnosci.



Eugeniusz C., jako oficer sledczy b. MBP, zostat oskarzony o 11 czy-
now, kwalifikowanych przez prokuratora z art. 241 w zw. z art. 246 k.k. z
1932r. (6)izart. 184 § 1 lub § 2 k.k. 1969 r. (5), wszystkie przy tym tez w
zw. z art. 2a i 2b ustawy z 1984 r. Sad pierwszej instancji uznat go winnym
wszystkich zarzucanych przestepstw uznajgc, ze wyczerpujg one znamio-
na czynu z art. 246 k.k. z 1932 r. jako polegajgce na: biciu podczas prze-
stuchan nahajkg zakonczong tancuszkiem z metalowg kulka, biciu patkg po
catym ciele (...), za co skazano oskarzonego 8-krotnie na kare po 3 lata
pozbawienia wolnosci oraz po jednym razie na kary 5, 4 i 2 lata pozbawie-
nia wolnosci, orzekajgc kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci.

Mieczystaw K., jako oficer sledczy b. MBP, stangt po zarzutem po-
petnienia 4 przestepstw, kwalifikowanych przez prokuratora z art.1 84 § 1
kK. z 1969 r. w zw. z art. 2a i 2b ustawy z 1984 r. Sad pierwszej instancji
uznat go winnym ich popetnienia, przyjmujgc jednak, ze stanowig one wy-
stepki z art. 246 k.k. z 1932 r., polegajgce na znecaniu sie podczas prze-
stuchan przez: bicie rekoma i kopanie i nakazywanie siedzenia na nodze
odwréconego stotka oraz wykonywanie przysiadéw i umieszczanie w kar-
cerze (...), za co orzekt 3-krotnie kare po 3 lata pozbawienia wolnosci i raz -
2 lata pozbawienia wolnosci, wymierzajgc kare tgczng 4 lat pozbawienia
wolnosci.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy wskazat, ze wszystkie przypi-
sane oskarzonym czyny polegaty na stosowaniu nieludzkich metod w celu
wymuszenia zeznan od pozbawionych wolnosci i sg zbrodniami stalinow-
skimi w rozumieniu ustawy z 1984 r. o Gtdéwnej Komisji Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w brzmieniu nadanym jej nowelg z 4 kwiet-
nia 1991r. (Dz. U. Nr 45, poz.195), ma zatem do nich w zakresie przedaw-
nienia zastosowanie art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. w brzmieniu ustalonym no-

welg z 1995 r., mimo Zze popetniono je pod rzgdem k.k. z 1932 r.



Od wyroku tego apelowali wszyscy wymienieni wyzej oskarzeni, sa-
modzielnie lub przez swych obroncéw (...).

Po rozpoznaniu tych srodkow odwotawczych Sgd Wojewodzki w W.
wyrokiem z dnia 3 lipca 1998 r., zmienit czesciowo zaskarzony wyrok m.in.
dokonujgc korekt w opisach poszczegolnych przypisanych czynow, zmie-
niajgc kwalifikacje jednego z czyndw przypisanych Adamowi H. na art. 240
k.k. z 1932 r., zmniejszajgc kary tgczne wymierzone Adamowi H., Roma-
nowi L. i Eugeniuszowi C. - do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, do-
konujgc zmian w zakresie czynow przypisanych Leonowi M., tgczac niekto-
re z nich w jeden i orzekajgc wobec tego oskarzonego kare tgczng 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz uzupetniajgc kwalifikacje wszystkich
czynOw przypisanych oskarzonym, przez przyjecie, ze czyny te pozostajg
w zw. z art. 2a i 2b ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej Komisji Ba-
dania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. W uzasadnieniu wyroku sad
odwotawczy wskazat takze, ze czyny przypisane oskarzonym, jako czyny
nieludzkie popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego dla
wymuszania zeznan z powodow politycznych, sg zbrodniami stalinowskimi
bedgcymi jednoczesnie zbrodniami przeciwko ludzkosci, przeto nie ma do
nich zastosowania art. 108 § 2 k.k. ale art. 109 k.k., a tym samym nie
wchodzi tu w ogole w gre przedawnienie karalnosci.

Od wyroku Sgdu Okregowego kasacje wywiedli obroncy oskarzonych
(...).

W kasacji dotyczgcej oskarzonego Adama H. podniesiono zarzuty:

1) odnos$nie wyroku sgdu odwotawczego:
a) obraze prawa procesowego przez naruszenie zakazu reformationis
In peius w wyniku orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego mimo ape-
lacji wytgcznie na jego korzysé¢, na skutek poprawienia kwalifikacji

prawnej czynu przez uzupetnienie jej o przepisy art. 2a i 2b ustawy z



2)

1984 r. i wyrazenie pogladu, ze do czyndow tych stosuje sie art. 109
k.K.z 1969 r. oraz
b) obraze prawa materialnego przez uznanie, ze czyny przypisane
oskarzonemu pozostajg w zwigzku z art. 2a i 2b ustawy o Gitdéwnej
Komisji oraz zastosowanie do nich art. 109 d.k.k.;
odnosnie wyroku sgdu pierwszej instancji obraze przepiséw k.k. z 1969
r. 0 przedawnieniu oraz ustaw amnestyjnych, wydanych od 1947 r. do
1989 r., przez ich niezastosowanie, a takze obraze przepisow postepo-
wania, tj. art. 3, 4, 9, 345, 347, 360 i 372 d.k.p.k. przez nieuwzglednienie
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ tego oskarzonego.

W kasacjach obroncy Markusa K., Romana L., Tadeusza S. i Euge-

niusza C. wysunieto zarzuty:

1)

2)

3)

ty:

1)

obrazy prawa materialnego przez nieuwzglednienie przepiséw o prze-

dawnieniu karalnosci i niezastosowanie ustaw amnestyjnych,

obraze przepisdw postepowania przez:

a) dopuszczenie sie rozbieznosci miedzy trescig wyroku a uzasadnie-
niem, gdyz dopiero w tym ostatnim rozszerzono kwalifikacje prawng
czynu takze na art. 2a i 2b ustawy z 1984 r. o Gtéwnej Komisji oraz

b) brak wnikliwej analizy zeznan swiadkéw-pokrzywdzonych i innych
dowodow, przez co naruszono przepisy art. 34 k.p.k. z1969 .,

razgcej surowosci kary przez nieuwzglednienie uptywu czasu od zda-

rzenia, a takze wieku i stanu zdrowia tych oskarzonych.

W kasacjach obroncy do Tadeusza T. i Leona M. wywiedziono zarzu-

obrazy prawa materialnego przez uznanie, ze dopuscili sie przypisanych
im czyndw i nieuwzglednienie przepiséw o przedawnieniu z k.k. z 1932

r. oraz ustaw amnestyjnych z lat 1947-1989 oraz



2)

3)

1)

2)

obrazy prawa procesowego przez naruszenie przy ocenie dowodow art.

4, 51410 d.k.p.k. oraz niezaliczenie, i wadliwe zaliczenie, okresow tym-

czasowego aresztowania w sprawie i

razgcej niewspotmiernosci kary z uwagi na znaczny uptyw czasu od

czynu, wiek oskarzonych, dobre o nich opinie, dotychczasowg niekaral-

nos¢ i dwczesng sytuacje polityczng w kraju oraz ich dziatanie z pobu-

dek politycznych.
W kasacji obroncy Edwarda K. podniesione zostaty zarzuty:

obrazy prawa materialnego przez uznanie, ze czyny przypisane oskar-

zonemu pozostajg w zwigzku z art. 2a i 2b ustawy z 1984 r. o Gtowne]

Komisji oraz niewtasciwe zastosowanie do nich art. 109 k.k. z 1969 r. a

takze niezastosowanie przepisow o przedawnieniu z k.k. z 1969 r. i

ustaw amnestyjnych wydanych od 1947 r. do 1989r.,

obrazy przepisOéw postepowania przez

a) naruszenie art. 383 § 1 k.p.k. z 1969 r. w wyniku wydania orzeczenia
na niekorzys¢ oskarzonego mimo braku apelacji na jego niekorzysc,
poprzez uzupetnienie w wyroku sgdu odwotawczego kwalifikacji
prawnej czynow przypisanych o art. 2a i 2b ustawy z 1984 r. oraz
przyjecie pogladu, ze ma tu zastosowanie art. 109 k.k.

b) naruszenie art. 3§ 1i3,art. 4§ 1, art. 3571372 § 112 k.p.k. z1979
r. przez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzysc
skazanego.

W kasacji obroncy Mieczystawa K. wysuniete zarzuty razgcej obrazy

prawa, a to:

a)

przepisow art. 109 k.k. z 196 9r. oraz art. 2a i 2b ustawy z 1984 r. a tak-
ze art. 6 Kary Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego stanowigcego
czesS¢ Porozumienia Londynskiego z 1945 r. przez nieuwzglednienie, ze
zbrodnie przeciwko ludzkosci miaty mie€¢ miejsce jedynie ,przed wojng

lub w czasie wojny” i byly skierowane ,przeciwko jakiejkolwiek ludnosci
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cywilnej”, podczas gdy czyny przypisane oskarzonemu sg wystepkami a
nie zbrodniami, nie wystepuje w nich wskazany wyzej element czasowy,
a ,pojecie ludnosci cywilnej naprowadza na element zbiorowos$ci, a nie
kilku osob” oraz

b) przepiséw ustaw amnestyjnych wydanych do 1989 r. przez ich niezasto-
sowanie.

Wysuwajgc takie zarzuty skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego
wyroku sgdu odwotawczego oraz poprzedzajgcego do wyroku Sgdu Rejo-
nowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej in-
stancji (tak wszyscy skarzgcy) lub umorzenie postepowania z uwagi na
przedawnienie (tak we wszystkich kasacjach poza kasacjg Adama H.) albo
o uniewinnienie skazanych. Juz po ztozeniu powyzszych kasacji okazato
sie, ze zmart najpierw Roman L. (9 styczen 2001 r.), a nastepnie Adam H.
(9 wrzesien 2001r.). Na krotko przed rozprawg kasacyjng cofneli kasacje
pozostali skazani. Na rozprawie kasacyjnej obroncy podtrzymali zarzuty i
wnioski kasacji niecofnietych, wnoszgc o pozostawienie bez rozpoznania
kasacji, ktore zostaty cofniete lub pozostawiajgc te kwestie do rozstrzy-
gniecia Sgdowi Najwyzszemu. Natomiast prokurator Prokuratury Krajowej
wnosit 0 pozostawienie bez rozpoznania kasacji cofnietych i oddalenie po-
zostatych kasacji.

Rozpatrujgc te sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozostawienie bez rozpoznania kasacji wniesionych na korzysc¢ ska-
zanych Tadeusza T., Markusa K., Tadeusza S., Leona M., Edmunda K. i
Eugeniusza C. jest rezultatem ich skutecznego cofniecia. Poniewaz Sad
Najwyzszy nie stwierdzit, izby zaskarzony wyrok byt — w czesci dotyczacej
tych oskarzonych — dotkniety uchybieniami wymienionymi w art. 101 lub
art. 439 k.p.k., pozostawienie kasacji bez rozpoznania znajduje podstawe
prawng w art. 432 k.p.k. stosowanym w postepowaniu kasacyjnym w

zwigzku z trescig art. 518 k.p.k.
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Sad Najwyzszy uznat, ze cofniecie kasacji obrohcy Mieczystawa K.
nie jest skuteczne. Zgodnie z art. 431 § 3 k.p.k., stosowanym w postepo-
waniu kasacyjnym odpowiednio w zwigzku z trescig art. 518 k.p.k., cofnie-
cie kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego nie jest dopuszczalne bez je-
go zgody. Wprawdzie wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej z substytuciji
obroncy Mieczystawa K. adwokat Zdzistaw R. oswiadczyt, ze skazany wy-
stat na adres Sgdu Najwyzszego pismo zawierajgce oswiadczenie o wyra-
zeniu zgody na cofniecie kasacji, niemniej do dnia rozpoznania kasacji pi-
smo takie nie nadeszto i w zwigzku z tym nie mogto wywotac skutkdw pro-
cesowych. Wychodzac z zatozenia, ze cofniecie kasacji jest mozliwe tylko
do dnia jej rozpoznania, Sgd Najwyzszy kasacje obrohcy skazanego K.
rozpoznat.

Pozostawienie bez rozpoznania kasacji obroncy skazanego Adama
H. w czesci dotyczgcej wyroku Sgdu Rejonowego znajduje podstawe
prawng w przepisach art. 429 § 1, art. 432 w zwigzku z art. 518 k.p.k. iw
art. 519 k.p.k. Skoro strona moze wnies¢ kasacje jedynie od wyroku sgdu
odwotawczego, kasacja wniesiona od wyroku sgdu pierwszej instancji musi
byC uznana za niedopuszczalng z mocy ustawy. Konsekwencjg tego roz-
strzygniecia jest to, iz poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego pozostaty
zarzuty kasacji obroncy Adama H. i oznaczone jako pkt 2. Sformutowane
one zostaty bowiem wytgcznie w odniesieniu do wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Najwyzszy pozostawit bez rozpoznania kasacje wniesiong na
korzys¢ skazanego Romana L. w czesci dotyczgcej zarzutu razgcej nie-
wspoétmiernosci wymierzonej temu skazanemu kary. Zgodnie z art. 523 § 2,
k.p.k., zdanie po $redniku, kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z
powodu niewspotmiernosci kary. Tak ukonstytuowanego zakazu nie mozna
jednak rozumie¢ jako przyzwolenie na podnoszenie zarzutu razgcej nie-
wspotmiernosci kary w sytuacji, gdy towarzyszy on innym zarzutom opatr-

tym na uchybieniach polegajgcych na razgcym naruszeniu prawa. Jak
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stusznie wywiodt Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 1997 r., (IV KKN
445/96, Prok. i Pr. 1997, z. 12, poz. 13), w kasacji wolno twierdzi¢, iz do-
szto do wymierzenia nazbyt surowej kary jedynie wéwczas, gdy zdaniem
skarzgcego, jest to wynikiem razgcej obrazy prawa. Innymi stowy, zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary nie moze wystepowaC w kasacji samo-
dzielnie, bez powigzania z innymi zarzutami kasacyjnymi. W tej ostatnigj
bowiem sytuacji zarzut razgcej niewspotmiernosci kary jest niedopuszczal-
ny z mocy ustawy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego niedopuszczalnos¢ zarzutu kasacyjnego
z mocy prawa powoduje niedopuszczalnos¢ kasacji w czesci dotyczgcej
tego zarzutu. Skoro bowiem ustawodawca zabrania podnoszenia okreslo-
nego zarzutu w kasacji, Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy te kasacje nie jest
uprawniony do jego merytorycznego rozpoznania. Sgd Najwyzszy — od-
miennie niz sgd odwotawczy — orzeka nie tylko w granicach zaskarzenia,
ale takze w granicach podniesionych zarzutow (por. art. 433 § 1 k.p.k. i art.
536 k.p.k.). Zobowigzany jest on przy tym rozwazyé wszystkie zarzuty
wskazane w kasacji (art. 433 § 1 k.p.k. stosowany w postepowaniu kasa-
cyjnym w zwigzku z art. 518 k.p.k.). Niedorzecznoscig bytoby za$s twierdze-
nie, iz oznacza to konieczno$¢ odniesienia sie takze do zarzutéw niedo-
puszczalnych z mocy ustawy. Skoro zas sgdowi kasacyjnemu nie wolno
rozwazac kwestii merytorycznej zasadnosci danego zarzutu z powodu jego
niedopuszczalnosci, to i sama kasacja musi by¢ — w czesci dotyczgcej tego
zarzutu — uznana za niedopuszczalng i na podstawie art. 430 § 1 w zwigz-
ku z art. 429 § 1 i art. 518 k.p.k. pozostawiona bez rozpoznania.

Kasacje obroncy skazanego Romana L., w czesci dotyczgcej zarzutu
oznaczonego w kasacji jako 2 b), Sgd Najwyzszy oddalit jako oczywiscie
bezzasadng. Skoro ustawa pozwala w art. 535 § 2 zd. 1 k.p.k. oddali¢ w
catosci kasacje jako oczywiscie bezzasadng, to a maiori ad minus dopusz-

czalne jest to takze w czesci dotyczgcej niektérych tylko z podniesionych w
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kasacji zarzutow. Konsekwencjg tego rozstrzygniecia jest, stosownie do
art. 535 § 2 zd. 3 k.p.k., rezygnacja z wywodzenia na piSmie jego pisemne-
go uzasadnienia.

Pierwszy z zarzutdw podniesionych w niecofnietych kasacjach, ktéry
wymaga analizy, to wysuwana w kasacji obroncy Adama H. obraza zakazu
reformationis in peius przez sad odwotawczy. Jak wskazuje skarzgcy twier-
dzenie sgdu odwotawczego zawarte w uzasadnieniu jego wyroku, ze uzu-
petnienie kwalifikacji prawnej czynow o art. 2a i 2b ustawy z 1984 r. nie jest
naruszeniem tego zakazu jest niezgodne z rzeczywistoscig, gdyz zastoso-
wanie do oskarzonego tej ustawy, a wiec uznanie, ze jest to zbrodnia stali-
nowska i to bedgca zbrodnig przeciwko ludzkosci doprowadzito do przyjecia
pogladu, ze ma don zastosowanie art. 109 d.k.k. o nieprzedawnianiu takich
zbrodni i niestosowaniu tu takze amnestii wydanych w latach 1947-1989. W
ten sposob doszto zdaniem autora kasacji do jaskrawego naruszenia art.
383 § 1 k.p.k. z 1969 r., gdyz w sprawie nie byto apelacji na niekorzysc
oskarzonego, a jak wskazuje obecnie jednoznacznie art. 455 k.p.k. popra-
wienie kwalifikacji prawnej na niekorzy$¢ oskarzonego moze nastgpié tylko
wtedy, gdy wniesiono srodek odwotawczy na jego niekorzysc.

Skarzgcy doskonale jednak wie, ze wyrok sadu odwotawczego zapadt
3 lipca 1998 r., a wiec jeszcze pod rzgadem k.p.k. z 1969 r., w ktoérym role
spetniang dzis przez art. 455 k.p.k. z 1997 r. pehit art. 404 d.k.p.k. Przepis
ten zakladat za$, ze ,sgd odwotawczy poprawia btedng kwalifikacje prawng
czynu niezaleznie od granic srodka odwotawczego, jezeli nawet nie moze
poza tym wyroku zmieni¢”. Brak byto zatem — w odrdznieniu od regulacji
zawartej w obecnym art. 455 k.p.k. - wyraznego powigzania poprawiania
kwalifikacji prawnej przez sad odwotawczy z kierunkiem srodka odwotaw-
czego. Co wiecej przyjecie, ze poprawienie kwalifikacji moze nastgpi¢ nawet
wtedy, gdy sad nie moze poza tym wyroku zmieni¢, wskazywato wrecz, iz

dopuszczalne byto poprawienie kwalifikacji takze wbrew kierunkowi srodka
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odwotawczego (zob. M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski. Postepowanie
karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 275). Dos¢ jednoznacznie w tej materii
wypowiadat sie tez Sgd Najwyzszy. Juz bowiem w wyroku z 21 lutego 1971
r. (IV KR 324/71, OSNPG 1972, z. 5, poz. 86) wskazano, ze ,sad rewizyjny
— przy braku rewizji na niekorzys¢ oskarzonego — moze poprawi¢ btedng
kwalifikacje prawng przypisanego czynu na surowszg”’, a identyczne stano-
wisko zajeto np. w uchwale 7 sedzidw SN z 12 lipca 1971 r. (U 2/71,
OSNKW 1971, z. 9, poz. 136), w wyroku SN z 25 kwietnia 1975 r. (V KRN
60/75, OSNPG 1976, z. 1-2, poz. 12) i wreszcie w uchwale potgczonych Izb
Karnej i Wojskowej z 30 pazdziernika 1985 r. (VI KZP 11/84, OSNKW 1986,
z. 1-2, poz. 1), gdzie wyraznie stwierdzono, ze ,sgad rewizyjny - na podstawie
art. 404 k.p.k. — poprawia btedng kwalifikacje prawng czynu na surowsza,
niezaleznie od kierunku rewizji”. Stanowisko to aprobowata takze doktryna
(zob. Z. Doda, A. Gaberle. Kontrola odwotawcza w procesie karnym, War-
szawa 1997, s. 274). Trafnie przy tym przyjmowano, ze poprawienie kwalifi-
kacji, o jakiej mowa w art. 404 d.k.p.k., dotyczy takze tzw. kwalifikacji kumu-
latywnej, a wiec réwniez ,uzupetniania” kwalifikacji wskazanej w wyroku sg-
du pierwszej instancji (wyrok SN z 24 czerwca 1984 r., | KR 133/84,
OSNKW 1985, z. 1-2, poz. 8, czy z 13 grudnia 1979 r., | KR 225/79,
OSNKW 1980, z. 5-6, poz. 45).

Racje ma jedynie skarzacy, gdy twierdzi, ze sgd odwotawczy btednie
uznat, ze poprawienie kwalifikacji prawnej czynu ,nie jest naruszeniem za-
sady reformationis in peius”. Bez watpienia poprawienie takie wbrew kierun-
kowi apelacji byto i jest orzekaniem na niekorzysé, tyle tylko ze éwczesny
art. 404 dopuszczat takie orzekanie i stanowit lex specialis wobec art. 383 §
1 d.k.p.k. formutujgcego zakaz reformationis in peius. Na taki wtasnie jego
charakter wskazano trafnie juz w wyroku SN 20 stycznia 1972 r. (lll KR
201/71, OSPIKA 1973, z. 4, poz. 63). Podstawowym warunkiem korzystania
z art. 404 d.k.p.k. byto jedynie, aby poprawienie kwalifikacji nie wigzato sie z
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dokonywaniem wtasnych ustalen faktycznych przez sgd odwotawczy, a wiec
by byto to tylko ,poprawieniem” kwalifikacji, ktora jest btedna przy prawidto-
wych ustaleniach sgdu pierwszej instancji, a nie jej zmiang, zwigzang z od-
miennymi ustaleniami sgdu odwotawczego. Stad tez w judykaturze wskazy-
wano, ze sgd odwotawczy wtadny jest dokonac¢ innej oceny prawnej czynu,
ale tylko na gruncie tych ustaleh faktycznych, ktére poczynit sad pierwszej
instancji (zob. np. wyrok SN z 21 sierpnia 1975 r., Rw 155/75, OSNKW
1975, z. 10-11, poz. 153, wyrok SN 25 wrzesnia 1974 r., | KR 84/74,
OSNKW 1974, z. 12, poz. 235, czy cyt. wczesniej wyrok SN 21 lutego 1971
r., IV KR 324/71 oraz uchwale potgczonych Izb Karnej i Wojskowej z 30
pazdziernika 1985 r., VI KZP 11/84).

Analiza sprawy nie wskazuje aby sgd odwotawczy uzupetniajgc kwali-
fikacje prawng czynow przypisanych oskarzonemu(nym) o przepisy art. 2a i
2b ustawy z 1984 r. o Gtoéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu dokona¢ miat wtasnych ustalen faktycznych. W opisie czynow
zarzucanych oskarzonym zawsze wskazywano na zwigzek przyjmowane]
kwalifikacji z kodeksu karnego z przepisami tej ustawy i zaznaczano, ze
okreslony oskarzony dziatat w strukturach owczesnego panstwa komuni-
stycznego, i jako taki, w celu wymuszenia zeznan, znecat sie fizycznie i mo-
ralnie w opisany w zarzucie sposob. Sgd Rejonowy przypisujgc oskarzonym
poszczegolne czynu dokonywat, tam gdzie czyn kwalifikowano z k.k. z 1969
r., jedynie zmiany kwalifikacji na przepis k.k. z 1932 r., tj. obowigzujgcego w
dacie czynu, nie tykajgc w ogdle pozostatych, podanych przez oskarzenie w
kwalifikacji, przepisow. Stwierdzat on wéwczas bowiem, ,ze uznaje oskarzo-
nego winnym czynow opisanych w pkt (...), z tym ze kazdorazowo przyjmu-
je, iz stanowig one wystepki z art. (...) k.k. z 1932 r.”. W tych sytuacjach nie
mozna jednoznacznie przyjgc, ze sad pierwszej instancji rezygnowat z kwali-
fikowania czynu takze z przepiséw ustawy z 1984 r. Trzeba natomiast

stwierdzié, iz tam gdzie sad ten zmieniat samodzielnie opis czynu, w kwalifi-
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kacji powotywat rzeczywiscie tylko odpowiedni przepis k.k. z 1932 r. W uza-
sadnieniu wyroku jednak generalnie stwierdzit, iz wszystkie czyny przypisa-
ne oskarzonym sg zbrodniami stalinowskimi w rozumieniu ustawy z 1984 r.
Uzupetnienie przez sgd odwotawczy kwalifikacji tych czynéw o art. 2a i 2b
ustawy o Gitéwnej Komisji oparte zatem byto o ustalenia poczynione przez
sad pierwszej instancji, a sad odwotawczy wskazat tylko, ze ,z przyczyn
niewyjasnionych pominieto je w wyroku, mimo iz treS¢ poszczegdlnych za-
rzutdw obligowata do podania petnej kwalifikacji prawnej”. Miescito sie ono
przy tym w ramach ustalonych przez art. 404 d.k.p.k. Trzeba tu zauwazyc,
ze wskazane przepisy ustawy z 1984 r., dodane do niej ustawg z dnia 4
kwietnia 1991 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 195), nie majg takiego charakteru jak
typowe przepisy ustaw karnych statuujgce przestepstwa. Okreslaty one jed-
nak jakie czyny i z jakiego okresu powojennego, uznane za zabronione
przez obowigzujgce wowczas przepisy ustaw karnych, stanowig tzw. zbrod-
nie stalinowskie (art. 2a), a takze ktore z nich (oraz sposrod zbrodni hitle-
rowskich) mogg w szczegdlnosci by¢ uznane za zbrodnie przeciwko ludzko-
&ci (art. 2b ust. 2). Za niezbedne zatem uznac nalezato zaréwno wskazywa-
nie w opisie czynu przypisywanego (zarzucanego) takich elementéw zacho-
wania, ktore wskazywatyby, iz chodzi o zbrodnie stalinowskg, co w sprawie
tej miato miejsce, jak i podawanie w kwalifikacji prawnej czynu, obok naru-
szonego przepisu prawa karnego takze wspomnianych przepisow ustawy o
Gtownej Komisji. Wskazany wyzej charakter tych przepisow powodowat, ze
fakt, iz pojawity sie one w systemie prawnym dopiero w 1991 r. nie miat w
sprawie niniejszej znaczenia dla ich stosowania, nie statuowaty bowiem one
nowych przestepstw, ktore miatyby by¢ przypisane oskarzonym. Skoro zas
w pewnych wypadkach nie byto jasne, czy sgd pierwszej instancji pomingt w
kwalifikacji przepisy ustawy z 1984 r. (w jej brzmieniu z 1991 r.), w innych
za$ widac byto, ze tak uczynit, mimo ze z opisu czynu wynikato, iz nalezato

je powotac, a uzasadnienie wyroku wskazywato, ze sgd miat jednak je na
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uwadze, sgd odwotawczy byt uprawniony do poprawienia, w ramach wyzna-
czonych przez art. 404 d.k.p.k, kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych
oskarzonych, przez uzupetnienie jej o przepisy art. 2a i 2b ustawy o Gtéwnej
Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Kolejny nasuwajgcy sie problem, zwigzany z wysuwanym zarzutem
orzekania na niekorzys¢ oskarzonego w instancji odwotawczej, wigze sie z
przyjeciem przez ten sad, ze przypisane czyny sg zbrodniami stalinowskimi
bedacymi zbrodniami przeciwko ludzkosci, przez co ma tu zastosowanie art.
109 d.k.k. o ich nieprzedawnianiu, a nie tylko art. 108 § 2 d.k.k. Zauwazyc¢
od razu nalezy, ze sgd odwotawczy w tym zakresie nie czynit zadnych usta-
len faktycznych, ktore miatyby by¢ podstawg takiego pogladu, a opart sie
jedynie na ustaleniach dokonanych przez sad pierwszej instancji. Sad ten w
uzasadnieniu wyroku wskazat wyraznie, iz uznaje za trafny poglad interpre-
tacyjny wyrazony w uchwale SN z 13 maja 1992 r. (I KZP 39/91, OSNKW
1992, z. 7-8, poz. 45), a jednoczesnie, ze do czyndw oskarzonych majg za-
stosowanie art. 2a i 2b ustawy o Gtéwnej Komisji oraz ze oskarzeni jako
funkcjonariusze b. MBP stosowali w celu wymuszenia zeznan od oséb ,nie-
ludzkie wrecz” metody. Sgd odwotawczy przyjgt w zwigzku z tym, ze przy
tych ustaleniach nie mozna mowi¢ o stosowaniu art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. o
biegu przedawnienia karalnosci zbrodni stalinowskich od dnia 1 stycznia
1990 r. lecz wrecz o obowigzywaniu tu art. 109 tegoz kodeksu karnego o
nieprzedawnianiu tych zbrodni, gdy sg one zbrodniami przeciwko ludzkosci,
gdyz takie wtasnie cechy czynow przypisanych oskarzonym wynikajg z przy-
toczonych przez sad pierwszej instancji przepisow i ich interpretacji, mowi
bowiem o nich wyraznie powotywany przez ten sad art. 2b ustawy o Gtownej
Komisji. Dalej zas sgd odwotawczy, szeroko analizujgc wskazany przepis
ustawy z 1984 r. oraz powotywang przez Sgd Rejonowy uchwate SN z 13
maja 1992 r. (I KZP 39/91), a takze odwotujgc sie do ratyfikowanego przez
Polske w 1947 r. Porozumienia Londynskiego z 1945 r. (Dz. U. Nr 63 z 1947
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r., poz. 367) i do zwigzanej z nim Karty Miedzynarodowego Trybunatu Woj-
skowego, uzasadnia juz jedynie swoj poglad, ze czyny przypisane oskarzo-
nym stanowig zbrodnie stalinowskie bedgce zbrodniami przeciwko ludzko-
8ci, wskazujgc na niezasadno$¢ ograniczenia sie przez sgd pierwszej in-
stancji jedynie do rozwazan poczynionych na tle art. 108 § 2 k.k. z 1969 r.
Fakt, ze sad odwotawczy powotat sie dodatkowo na Porozumienie Londyn-
skie nie oznacza czynienia przez niego wtasnych ustalen, skoro jest to tylko
dodatkowe wyjasnienie poglagdu prawnego, bazujgcego na przepisach pra-
wa, ktére powotywat sgd pierwszej instancji i jego ustaleniach faktycznych.
Nie mozna przy tym nie pamietaé, ze w niektorych apelacjach wyraznie
wskazywano, iz — zdaniem skarzgcych — ,nie wykazano w postepowaniu,
aby czyny przypisane oskarzonym mogty by¢ okreslone jako zbrodni prze-
ciwko ludzkosci, o ktérych mowa w art. 109 k.k., ani jako szczegolny przy-
padek tych zbrodni tj. zbrodnie stalinowskie”, co nakazywato wrecz sgdowi
odwotawczemu ustosunkowanie sie to tej kwestii. Nie wnikajgc tu w trafnosc¢
stanowiska sgdu odwotawczego zajetego w tej materii, gdyz ta kwestia be-
dzie dalej przedmiotem szerszej analizy, trzeba w tym miejscu stwierdzi¢, ze
samo wyrazenie przez sad drugiej instancji, w zwigzku ze stawianymi w
srodku odwotawczym zarzutami, odmiennego pogladu prawnego, opartego
jednak na przepisach powotywanych przez sgd pierwszej instancji i poczy-
nionych przez ten sgd ustaleniach, nie moze by¢ uznane za orzekanie na
niekorzys¢ oskarzonego, jezeli prowadzi ono tylko do oddalenia niektorych
zarzutdw apelacji i nie wywotuje poza tym zmiany wyroku na niekorzysc¢
oskarzonego. Jedynie nietrafnos¢ takiego pogladu moze ewentualnie, w try-
bie kasacji, prowadzi¢ do uchylenia wyroku sgdu odwotawczego. W kazdym
jednak razie nie mozna i tym wypadku podzieli¢ zarzutu kasacji o narusze-
niu zakazu reformationis in peius w instancji odwotawczej.
W tym miejscu przejs¢ nalezy do wysuwanego w kasacjach obron-

coéw skazanych: Adama H., Romana L. i Mieczystawa K. zarzutu obrazy
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art. 2a i 2b z 1984 r. czyli kwestionowania stanowiska sgdu odwotawczego,
ze przypisane tym skazanym przestepstwa stanowig zbrodnie przeciwko
ludzkosci.

Obrohca skazanego Adama H. podnosi, ze ,gdyby nawet uzna¢ za
catkowicie prawidtowy ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktycz-
ny (z czym obrona sie oczywiscie nie godzi), to czyny przypisane oskarzo-
nemu mogtyby stanowi¢ ewentualnie zbrodnie stalinowskie, a nie zbrodnie
przeciwko ludzkosci, i tym samym nie miatby w tej sprawie zastosowania
art. 109 k.k. z 1969 r.”. Brak jest bowiem, zdaniem obroncy, przestanek,
ktére by pozwalaty uznac, ze czyny przypisane temu oskarzonemu stano-
wig ,zbrodnie przeciwko ludzkosci”. Obrohca skazanego Mieczystawa K.
podkresla w kasacji, iz sgdy nie uwzglednity faktu, ze czyny, aby uznac je
za zbrodnie przeciwko ludzkosci, musiatyby mie¢ miejsce przed wojng lub
podczas niej, i ze musiaty byC popetnione przeciwko ludnosci cywilnej, na-
tomiast przypisane czyny zostaly zakwalifikowane jako wystepki, a nie
zbrodnie, nie wystepuje tez ich powigzanie z okresem ,przed wojng lub w
czasie wojny”, a takze nie dotyczg ,ludnosci cywilnej” czyli zbiorowosci,
lecz kilku osob. Obronca skazanego Romana L. w uzasadnieniu kasacji
wskazuje m.in. na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w po-
stanowieniu z dnia 25 wrzesnia 1991 r. dotyczgce niespojnosci z syste-
mem prawnym obowigzujgcym w Polsce, ustawy z dnia 4 kwietnia 1991 r.
o zmianie ustawy o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Pol-
sce — Instytucie Pamieci Narodowej. Uwaza tez, iz Sgd btednie przyjmujac,
ze mamy do czynienia ze zbrodniami przeciwko ludzkosci, nie zastosowat
wobec tego skazanego przepisow o przedawnieniu karalnosci (art. 86 lit. ¢
k.K. z 1932 r.), oraz przepisdw ustaw i dekretow o amnestii wydanych do
1989 r.

Z powyzszego wynika, iz zarzuty zawarte w kasacjach dotyczgce ob-

razy prawa materialnego koncentrujg sie przede wszystkim wokot kwestii
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zasadnosci uznania, czyndw przypisanych oskarzonym, a zakwalifikowa-
nych jako wystepki z k.k. z 1932 r., za zbrodnie stalinowskie w rozumieniu
art. 2a i 2b ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej Komisji, w brzmieniu
nadanym powotang wczesniej ustawg z dnia 4 kwietnia 1991 r. oraz jedno-
czesnego potraktowania tych przestepstw jako zbrodni przeciwko ludzko-
Sci.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 ma-
ja 1992 r. (I KZP 39/91, OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 45) stwierdzono, ze
przestepstwami stanowigcymi zbrodnie przeciwko ludzkosci, w rozumieniu
art. 2b ust. 11 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej Komisji Bada-
nia Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamieci Narodo-
wej (Dz. U. z 1984, Nr 21, poz. 98 ze zm.), sg takie czyny, ktére wypetnia-
jac znamiona zbrodni lub umysinych wystepkow, okreslonych w ustawo-
dawstwie polskim — nalezg jednoczesnie do kategorii przestepstw wymie-
nionych w art. 6 pkt ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego,
stanowigcej integralng czes¢ Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8
sierpnia 1945 r., do ktérego Polska przystgpita, bgdZz w Konwencji z dnia 8
grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, raty-
fikowanej przez Polske w 1952 r. (Dz. U. z 1952 r., Nr 2, poz. 9), badz tez
w art. | pkt 6 Konwencji z dnia 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu prze-
dawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko$ci ratyfi-
kowanej przez Polske w 1970 r. (Dz. U. z 1970 r., Nr 26, poz. 208 zatgcz-
nik).

Poza dyskusjg jest, iz kategoria przestepstw definiowanych jako
zbrodnie przeciwko ludzkosci nastrecza trudnosci interpretacyjne.

We wspomnianym art. 6 pkt ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego okreslajgcym wtasciwos¢ rzeczowg tego Trybunatu, powota-
nego dla osgdzenia gtdbwnych zbrodniarzy hitlerowskich, znajdujemy na-

stepujgca definicje, ,zbrodnie przeciwko ludzkosci, mianowicie: morder-
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stwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacje i inne czyny
nieludzkie, ktérych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cy-
wilnej, przed wojng lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledow po-
litycznych (or persecutions or political), rasowych lub religijnych przy po-
petnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzgcej w zakres kompetencji Trybuna-
tu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy byto to zgodne, czy tez sta-
to w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano”.

W ratyfikowanej przez Polske Konwencji w sprawie zapobiegania i
karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogblne Na-
rodéw Zjednoczonych w dniu 9 grudnia 1948 r. stwierdzono, ze ludoboj-
stwo popetnione zaréwno w czasie pokoju jak i podczas wojny, stanowi
zbrodnie w obliczu prawa miedzynarodowego (por. art. | Konwencji, Dz. U.
z 1952 r., Nr 2 poz. 9).

Artykut Il tej Konwencji stanowi, ze w jej rozumieniu ludobdjstwem
jest ktérykolwiek z nastepujgcych czynéw, dokonany w zamiarze zniszcze-
nia w catosci lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religij-
nych jako takich:

a) zabojstwo cztonkow grupy,

b) b)spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
psychicznego cztonkdéw grupy,

c) umysine stworzenie dla cztonkdw grupy warunkow zycia, obliczonych na
spowodowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego,

d) stosowanie srodkow, ktore majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie
grupy,

e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkdw grupy do innej grupy.

Z kolei w ratyfikowanej przez Polske Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci
stwierdzono, iz nie ulegajg przedawnieniu, bez wzgledu na date ich popet-

nienia:
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b)
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zbrodnie wojenne okreslone w Statucie Norymberskiego Miedzynaro-
dowego Trybunatu Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 r. i potwierdzone
przez rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodow Zjedno-
czonych 3 (1) z dnia 13 lutego 1946 r. i 95 (I) z dnia 11 grudnia 1946 r.,
w szczegolnosci ,ciezkie naruszenia” wymienione w konwencjach ge-
newskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. o ochronie ofiar wojny,

zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione bgdz w czasie wojny, badz w
czasie pokoju okreslone w Statucie Norymberskiego Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 r. potwierdzone przez re-
zolucje Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 3
(1) z dnia 13 lutego 1946 r. i 95 (I) z dnia 11 grudnia 1946 r., wysiedlania
wskutek zbrojnego ataku lub okupaciji i nieludzkie czyny wynikajgce z
polityki apartheidu, jak réowniez zbrodnia ludobodjstwa zdefiniowana w
Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z
1948 r., nawet jezeli takie czyny nie stanowity naruszenia prawa we-
wnetrznego kraju, w ktdérym zostaty one popetnione (Dz. U. 1970, za-
tacznik do Nr 28 poz. 208).

W Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, na

ktorego ratyfikacje wyrazono zgode w ustawie z dnia 5 lipca 2001 r. o raty-

fikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Dz. U.

Nr 98, poz. 1065) stwierdzono, ze ,zbrodnia przeciwko ludzkosci oznacza

ktorykolwiek z nastepujgcych czyndw, popetniony w ramach masowego lub

systematycznego, swiadomego ataku zbiorowego przeciwko ludnosci cy-

wilnej:

a) zabdgjstwo,

b) eksterminacja,

c)

niewolnictwo,

d) deportacje lub przymusowe przemieszczanie ludnosci,
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e) uwiezienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z narusze-
niem podstawowych regut prawa miedzynarodowego,

f) tortury,

g) zgwatcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, cigza et-
niczna, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne poréwnywalnej
wagi formy przemocy seksualnej,

h) przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub
zbiorowosci z powodow politycznych, rasowych, etnicznych, kulturo-
wych, religijnych lub z innych powodow, powszechnie uznanych za nie-
dopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego, w zwigzku z ja-
kimkolwiek czynem powotanym w niniejszym ustepie lub jakgkolwiek
zbrodnig objetg jurysdykcjg Trybunatu,

I) wymuszone zaginiecia 0sob,

]) zbrodnia apartheidu,

K) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujgce
ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo zdrowia psy-
chicznego lub fizycznego.

Wedtug Statutu ,atak skierowany przeciwko ludnosci cywilnej” ozna-
cza sposob dziatania polegajgcy na wielokrotnym dopuszczaniu sie czynow
opisanych wyzej, skierowanych przeciwko ludnosci cywilnej, podjety sto-
sownie do lub dla wsparcia polityki panstwowej lub organizacyjnej zaktada-
jacej dokonanie takiego ataku.

Tortury w rozumieniu Statutu to celowe zadawanie dotkliwego bolu
lub cierpienia fizycznego badz psychicznego, jakiejkolwiek osobie bedgcej
pod opiekg lub kontrolg oskarzonego. Okreslenie to nie obejmuje bdlu i
cierpienia wynikajgcych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji nieodtgcz-

nie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo.
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Z kolei termin przes$ladowanie oznacza celowe, dotkliwe, sprzeczne z
prawem miedzynarodowym, przekraczanie podstawowych praw jakiejkol-
wiek grupy lub wspaolnoty z powodu jej tozsamosci.

Sad Najwyzszy przy analizowaniu pojecia zbrodni przeciwko ludzko-
Sci wzigt tez pod uwage dotychczasowg praktyke orzeczniczg trybunatéw,
powotywanych przez spotecznos¢ miedzynarodowg, do osgdzenie m.in.
sprawcow czynow zakwalifikowanych jako zbrodnie przeciwko ludzkosci.

W rozdziale czwartym aktu oskarzenia wniesionego do Miedzynaro-
dowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze w 1945 r., zawierajgcym
zarzuty popetnienia zbrodni przeciwko ludzkosci, wskazano takze na te,
ktére zostaty popetnione przed wojng (a wiec w okresie pokoju), w ramach
represji przeciwko przeciwnikom rezimu nazistowskiego (por. T. Cyprian, J.
Sawicki Materiaty norymberskie, Warszawa 1948, T. Cyprian, J. Sawicki,
Walka o zasady norymberskie (1945 — 1955), Warszawa 1956). Zbrodnie
przeciwko ludzkosci okreslone, podobnie jak w powotanym art. 6 pkt ¢ Kar-
ty, byly tez przedmiotem procesu przed Miedzynarodowym Trybunatem
Wojskowym dla Dalekiego Wschodu w Tokio (L. Gardocki, Zarys prawa
karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 60 — 66).

W statucie powotanego przez ONZ w 1993 r. Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii z siedzibg w Hadze do zbrodni
przeciwko ludzkosci, popetnionych w czasie konfliktu w bytej Jugostawii,
zaliczono nastepujgce przestepstwa popetnione na ludnosci cywilnej: mor-
derstwo, eksterminacja, niewolnictwo, deportacje, uwiezienia, tortury,
gwatt, przesladowania ze wzgledow politycznych, rasowych, religijnych i
inne nieludzkie akty (J. Nowakowska — Matusecka, OdpowiedzialnoS¢ kar-
na jednostek za zbrodnie popetnione w bytej Jugostawii i w Rwandzie, Ka-
towice 2000, s. 74). Natomiast w Statucie, powotanego przez ONZ w 1994
r. Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy z siedzibg w Aruszy

w Tanzanii, czyny tam wyliczone, aby mogty zosta¢ uznane jako zbrodnie
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przeciwko ludzkosci muszg by¢ czescig systematycznych atakow podjetych

na szerokg skale przeciwko ludnosci cywilnej, dokonywanych ze wzgledow

narodowych, politycznych, etnicznych, rasowych lub religijnych (por. J.

Nowakowska — Matusecka, op. cit. s. 79).

Z powyzszego, z koniecznosci skrotowego, przeglgdu aktow prawa
miedzynarodowego oraz praktyki orzeczniczej trybunatdw miedzynarodo-
wych mozna, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyciggngc¢ nastepujgce wnioskKi
dla interpretacji pojecia zbrodnie przeciwko ludzko$ci:

1. Brak jest podstaw normatywnych do przyjecia, aby warunkiem zalicze-
nia czynu do kategorii zbrodni przeciwko ludzkosci byto uznanie tego
czynu za zbrodnie przez ustawodawstwo kraju miejsca popetnienia.
Prawo karne miedzynarodowe postugujgc sie pojeciem zbrodni nie od-
wotuje sie bowiem do podziatu przestepstw w ustawodawstwach we-
wnetrznych. Gdyby bowiem tak byto, to pojecie zbrodni przeciwko ludz-
kosci miatoby rézny zakres w poszczegolnych panstwach, a ustawo-
dawca krajowy mogtby ten zakres dowolnie zmieniac. Podzieli¢ nalezy
w zwigzku z tym poglad wyrazony w doktrynie, ze prawo miedzynaro-
dowe uzywa tutaj okreslenia zbrodni w sensie powaznego przestepstwa,
bez doktadnego okreslenia tej kategorii czynow. Z tego tez wzgledu, w
Swietle ustawy z dnia 4 kwietnia 1991 r., zbrodniami przeciwko ludzkosci
mogg by¢ réwniez czyny, ktore w ustawodawstwie polskim sg wystep-
kami (por. L. Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za zbrod-
nie stalinowskie, Przeglad Prawa Karnego, 1992, Nr 6, s. 66).

2. Czyny te popetniane sg na wielkg skale, w ramach zbrodniczego syste-
mu, czesto w ramach organizacji panstwowej, ktéra tego rodzaju dzia-
talnosci przestepczej nadawata niekiedy nawet pozory legalnosci (por.
L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa
1985, s. 37).
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3. Zbrodnie przeciwko ludzkosci, w rozumieniu prawa miedzynarodowego,
mogg by¢ popetnione zaréwno podczas konfliktdw zbrojnych, jak i w
okresie pokoju.

4. Popetniane sg tle narodowym, politycznym, etnicznym, rasowym lub re-
ligijnym.

Pozostaje zatem do rozwazenia, czy czyny przypisane Adamowi H.,
Romanowi L. i Mieczystawowi K. mieszczg sie w wyzej scharakteryzowanej
kategorii przestepstw bedagcych zbrodniami przeciwko ludzkosci.

W sSwietle zaprezentowanej charakterystyki jest oczywiste, iz nie ma
znaczenia dla takiej kwalifikacji fakt, ze czyny te wyczerpujg znamiona wy-
stepkéw z k.k. z 1932 r., a nie znamiona zbrodni z tego kodeksu. Nie ma
rowniez znaczenia i to, ze przypisane przestepstwa zostaty popetnione z
czasie pokoju. Poza dyskusjg jest tez, ze byty one popetnione w ramach
zbrodniczego systemu stalinowskiego, za taki bowiem ten system byt
uznawany przez spotecznos¢ miedzynarodowg i takg tez jego ocene za-
prezentowano rowniez w propagandzie minionej formacji ustrojowej juz w
drugiej potowie lat pie¢dziesigtych dwudziestego wieku. System stalinowski
stosowat na szerokg skale terror, jako narzedzie do osiggniecia celow spo-
lecznych i politycznych, takich np. jak przeforsowanie kolektywizacji i zta-
manie oporu chtopow, czy zniszczenie potencjalnej opozycji w spoteczen-
stwie, w partii, wojsku, w aparacie wtadzy, ktoérej grozbe Stalin znacznie
przeceniat w swojej maniakalnej podejrzliwosci (por. A. Bullock, Hitler i Sta-
lin. Zywoty réwnolegte, tom 1l, Warszawa 1999, s. 437 — 446). Represje
sgdowe zas stanowity nieodzowny element systemu stalinowskiego. W ce-
lu wymuszenia zeznan funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa na duzg
skale stosowali tortury wobec osdb przestuchiwanych (por. A. Garlicki, Sta-
linizm, Warszawa 1993, s. 47 — 55).

Jesli zas chodzi o motywy czyndw przypisanych skazanym w kontek-

scie mozliwosci uznania tych czyndéw za zbrodnie przeciwko ludzkosci
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(wymog z pkt 4), to przede wszystkim podkreslic nalezy, ze zawarte w de-
finicji tych zbrodni motywy wskazujg, ze chodzi o motywy polityki przesla-
dowan jako pewnej catosci. Nie muszg one zatem kierowa¢ kazdym
sprawcg konkretnej zbrodni przeciwko ludzkosci. Natomiast sprawca takiej
zbrodni musi co najmniej aprobowac takie dziatania struktur organizacyj-
nych panstwa. Jak trafnie zauwaza L. Gardocki pewng cechg wyrdzniajgca
zbrodnie stalinowskie jest to, ze byly popetniane (inspirowane lub tolero-
wane) przez funkcjonariuszy panstwowych w ramach realizacji polityki
panstwa komunistycznego. Nie byty to wiec naduzycia wladzy pojedyn-
czych funkcjonariuszy, lecz dziatania sktadajgce sie na zbrodniczg polityke
(por. L. Gardocki, Zagadnienia ... s. 62- 63).

Jak wskazano wczesniej, Adama H. prawomocnie skazano za wy-
stepki wyczerpujgce dyspozycje art. 246 oraz 240 i art. 286 § 1 k.k. z
1932 r. Natomiast Romana L. i Mieczystawa K., za wystepki wyczerpujgce
dyspozycje art. 246 k.k. z 1932 r.

Przepis art. 246 k.k. z 1932 r. stanowit, ,kto zneca sie fizycznie lub
moralnie nad pozostajgcg w statym lub przemijajgcym stosunku zaleznosci
od sprawcy osobg nieletnig powyzej lat 17 lub bezradng podlega karze
wiezienia do lat pieciu”. Natomiast art. 240 k.k. z 1932 r. stwierdzat, ,kto
bierze udziat w bojce lub pobiciu cztowieka, jezeli stgd wynikta Smier¢ lub
uszkodzenie, okreslone w art. 235 lub 236, podlega karze wiezienia do lat
pieciu”, za$ art. 286 § 1 tegoz kodeksu przyjmowat, ze ,urzednik ktéry
przekraczajgc swg wtadze lub nie dopetniajgc obowigzku dziata na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze wiezienia do lat pie-
ciu”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, ze przez ,zalez-
nosc”, o jakiej mowa w art. 246 k.k. z 1932 r. nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy
pokrzywdzony np. na skutek swej stabosci fizycznej, statej lub czasowej,

trudnosci materialnych, obawy przed przemoca, przed konsekwencjami
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stuzbowymi itp. nie ma mozliwosci samodzielnie zmieni¢ warunkoéw swego
bytowania i zniewolony jest pozostawa¢ w sytuacji wytworzonej z wyzej
wskazanych przyczyn (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1948 r. KrK 1209/49, PiP 1950, z. 1, s. 130). Nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu Wojewddzkiego w W. co do tego, ze skazani funkcjonariusze urzedu
bezpieczenstwa publicznego, znecajgc sie podczas przestuchan nad po-
zbawionymi wolnosci pokrzywdzonymi, wyczerpywali tymi czynami dyspo-
zycje tego przepisu. Pokrzywdzeni pozostawali przeciez w okresie pozba-
wienia wolnosci w stosunku zaleznosci od nich w rozumieniu tego przepi-
Su.

Czyn z art. 240 k.k. z 1932 r. przypisany skazanemu Adamowi H. po-
legat na udziale wspolnie z innymi osobami w pobiciu pozbawionego wol-
nosci pokrzywdzonego Bolestawa J., w wyniku czego pokrzywdzony doznat
wstrzgsnienia moézgu i innych obrazen, co naruszyto czynnosci narzgadow
ciata na okres powyzej dwudziestu dni, zas przypisany mu czyn z art. 286
§ 1 k.k. z 1932 r. polegat na tym, ze oskarzony ten. ,w okresie od 1946 r.
do 1953 r. w W. jako wicedyrektor departamentu sledczego bytego Mini-
sterstwa Bezpieczenstwa Publicznego — pracujgc w strukturach éwczesne-
go panstwa komunistycznego przekroczyt na szkode interesu publicznego
zakres swoich obowigzkdéw, a w szczegdlnosci w celu wymuszenia polecat
i zezwalat podlegtym funkcjonariuszom sledczym stosowanie wobec prze-
stuchiwanych tortur w postaci bicia, kopania, umieszczania w karcerze,
grozenia zabojstwem oraz innego poniewierania godnosci ludzkiej”.

Sad Wojewddzki w W. w uzasadnieniu wyroku trafnie wywiodt, iz
przypisane skazanym czyny bedac ,umysinymi wystepkami okreslonymi w
ustawodawstwie polskim w czasie ich popetniania, byty przy tym czynami
nieludzkimi wobec ludnosci cywilnej ale nie tylko, nalezy bowiem przede
wszystkim okresli¢ je jednoznacznie jako przesladowania ze wzgledéw po-

litycznych. Byty one popetnione w okresie do 31 grudnia 1956 r. przy petne;j
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akceptacji, a niekiedy wrecz z inspiracji wtadz panstwa, co w sposob nie
budzgcy watpliwosci wynika ze zgromadzonych dowoddéw, w tym takze bo-
gatego materiatu fotograficzno — historycznego, a niekiedy wrecz z wyja-
$nien samych oskarzonych. Z wyjasnien i oswiadczen tychze oskarzonych,
wynikajg nadto pobudki podejmowanych przez nich dziatan przestepczych.
Podkreslajg oni, iz kierowali sie przestankami ideoologicznymi, dgzgc do
utrwalania ustroju socjalistycznego poprzez ujawnianie wrogow tegoz
ustroju. W ten sposob przypieczetowuja, iz przesladowania, ktérych sie do-
puscili miaty charakter przesladowan politycznych. Oskarzeni bowiem nie
rozumieli i w wiekszosci nie rozumiejg jak sie wydaje do dzis, ze zadna
ideologia nie usprawiedliwia w najmniejszym stopniu znecania sie nad dru-
gim cztowiekiem. A taki wtasnie charakter majg czyny przypisane oskarzo-
nym. Polegaty one bowiem na psychicznym i fizycznym znecaniu sie nad
osobami pozbawionymi wolnosci w zwigzku z podejrzeniami, niekiedy
zresztg urojonymi, politycznej, opozycyjnej dziatalnosci tych oséb. Owo
znecanie sie mimo, iz wobec konkretnych pokrzywdzonych musi by¢ kwali-
fikowane jako przestepstwo o charakterze indywidualnego naruszenia débr
osobistych, w istocie rzeczy ma charakter zorganizowanej dziatalnosci ma-
jacej na celu ztamanie fizyczne i psychiczne oséb wiezionych i przestuchi-
wanych. Postepowanie zas$, jak wskazat sgd odwotawczy, dostarczyto do-
statecznych dowododw, iz oskarzeni mieli petng swiadomosc¢, iz w takiej ce-
lowej, zorganizowanej i kierowanej przez ich zwierzchnikow a w odniesie-
niu do podwtadnych przez nich samych, przestepczej dziatalnosci uczest-
niczg”.

Uogdlniajgc, nalezy wyrazi¢ poglad, ze czyny funkcjonariuszy orga-
now bezpieczenstwa publicznego, popetnione w okresie do 31 grudnia
1956 r., a polegajgce na znecaniu sie fizycznym lub moralnym nad osoba-
mi pozbawionymi wolnosci (art. 246 k.k. z 1932 r.), udziale w pobiciu oséb

pozbawionych wolnosci (art. 240 k.k. z 1932 r.) czy naduzyciu wtadzy (art.
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286 § 1 k.k. z 1932 r.), wyczerpujg znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci
okreslone w aktach prawa karnego miedzynarodowego jedynie wowczas,
gdy sprawcy dziatajgcy w strukturach systemu panstwa totalitarnego — o
jakim mowa w art. 2 lit. a ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej Komi-
sji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamiegci
Narodowej, obowigzujgcej do wejscia w zycie ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu — postugujgcego sie na wielkg skale terrorem
dla realizacji celow politycznych i spotecznych, co najmniej aprobowali taki
sposob realizacji polityki wtadz panstwa popetniajgc te czyny brali tym sa-
mym sSwiadomie udziat w przesladowaniach ze wzgleddéw politycznych.

W powotanym m.in. w kasacji obroncy skazanego Romana L. posta-
nowieniu z dnia 25 wrzesnia 1991 r. sygn. S 6/91, Trybunat Konstytucyjny
stwierdza tez, ze dostrzega ,zupetng wyjgtkowos¢ historyczng dokonywa-
nych przemian”. W takich warunkach zachowanie zasady lex severior retro
non agit w stosunku do zbrodni stalinowskich bytoby sprzeczne z ,po-
wszechnym poczuciem sprawiedliwosci”’. Dostrzegt zatem mozliwos¢ od-
stepstwa od tej zasady, z powotaniem sie na pierwszenstwo zasady pan-
stwa prawa urzeczywistniajgcego sprawiedliwos¢ spoteczng (por. orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1990 r., K 12/90, OTK
1990, poz. 7), w przypadku przestepstw nie sciganych z uwagi na zajmo-
wane przez ich sprawcéw stanowiska w aparacie wladzy panstwa komuni-
stycznego, a ktoérych karalnos¢ obecnie ulegta przedawnieniu. Kierujgc sie
tg myslg ustawodawca ustawg z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu
karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i
gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz.
475), dokonat zmiany art. 108 k.k. z 1969 r., dodajgc § 2 w brzmieniu ,Bieg
terminu przedawnienia umysinych przestepstw przeciwko zyciu, wolnosci

lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
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powyzej trzech lat, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych w
okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. w czasie lub w zwigzku
z petnieniem ich funkcji, rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepis
art. 2 § 1 nie ma w takich wypadkach zastosowania.” Natomiast ustawg z
dnia 31 maja 1996 r. o wytgczeniu niektorych ustaw o amnestii i abolicji
wobec sprawcow niektorych przestepstw, nie $ciganych z przyczyn poli-
tycznych w latach 1944 — 1989 (Dz. U. Nr 89, poz. 400) wytgczyt wobec
sprawcow czynow, o ktorych mowa w art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. stosowanie
wydanych przed dniem 7 grudnia 1989 r. przepisow ustaw i dekretow, ktore
przewidywaty amnestie lub abolicje.

Przepisy powotanych ustaw nie mogty jednak mie¢ zastosowania w
niniejszej sprawie, albowiem — jak wskazano — sad odwotawczy zasadnie
przyjat, ze przypisane skazanym wystepki, stanowigce zbrodnie stalinow-
skie wyczerpywaty jednoczesnie znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci,
nie ulegajgcych przedawnieniu (art. 109 k.k. z 1969 r.). Przepis art. 109 k.k.
z 1969 r. ma przy tym charakter przepisu deklaratoryjnego, albowiem i bez
jego istnienia zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie ulegaty-
by przedawnieniu na mocy obowigzujgcych w Polsce ipso vigore przepisow
konwencji z 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec sprawcow
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, tym bardziej, ze réwniez
ta konwencja byta pomyslana, co wynika z jej tresci, jako jedynie potwier-
dzenie, a nie wprowadzenie zasady nieprzedawniania sie wymienionych w
niej zbrodni (por. L. Gardocki, glosa | do postanowienia TK z 25 wrzes$nia
1991 r., S 6/91, PiP 1992, z. 2, s. 104 — 108).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje, jako nie-

zasadne (...).
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