Wyrok z dnia 1 lutego 2001 r., | CKN 1099/98

Przepisy ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach
wojennych (Dz.U. Nr 39, poz. 311 ze zm.) nie stanowig podstawy
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wynikig z zaniechania
wykupienia lub wywtaszczenia gruntu, na ktérym znajduja sie groby i

cmentarze Wojenne.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Krzysztof Kotakowski

Sedziowie SN: Bronistaw Czech, Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2001 r. na rozprawie sprawy z
powodztwa Katarzyny B.-J. przeciwko Gminie R. i Skarbowi Panstwa, Wojewodzie
M. o zaptate, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 lutego 1998 r.,

oddalit kasacje, odstepujgc od obcigzenia powddki kosztami postepowania
kasacyjnego i zasadzit od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata Tadeusza B. tytutem

nieoptaconej pomocy prawnej, kwote 1500 zt.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 marca 1997 r. Sgd Wojewddzki w Radomiu zasadzit na
rzecz powddki Katarzyny B. od Gminy Miasta R. kwote 44 889 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 wrzes$nia 1995 r. i Skarbu Panstwa, Wojewody R. kwote
50 610 zt z ustawowymi odsetkami takze od dnia 12 wrzesnia 1995 r., oddalajgc
powddztwo w pozostatej czesci oraz orzekajgc o kosztach procesu.

Sad Wojewoddzki dokonat nastepujgcych ustalen.

Powddka jest wspotwiascicielkg nieruchomosci gruntowej o powierzchni
5693 m?, potozonej w R. W 1941 r. nieruchomos¢é ta stata sie miejscem pochéwku
zotnierzy niemieckich, uprzednio hospitalizowanych w radomskich szpitalach. W
okresie od dnia 19 wrzesnia do dnia 22 pazdziernika 1994 r. ich szczatki zostaty

nastepnie ekshumowanie i przeniesione na inne miejsce.



Nieruchomos¢, mimo ze potozona w centrum miasta, nie przynosita pozytkow.
Do 1970 r. stuzyta jedynie zaspokajaniu doraznych potrzeb (wypasanie krowy,
koszenie trawy). Za utrate tych pozytkdw, przed reformg administracji publiczne;,
czyli przed dniem 27 maja 1990 r., odpowiada — w przekonaniu Sgdu
Wojewddzkiego — Skarb Panstwa, zas po tej dacie, od dnia 22 pazdziernika 1994 —
Gmina R. Stosownie bowiem do tresci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 1933 r o
grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U. Nr 39, poz. 311 ze zm.), Skarb Panstwa
badz Gmina obcigzone byty, odpowiednio we wskazanych okresach, kosztami
utrzymania grobdw i cmentarza. Przyjmujac stawke odptatnosci za 1 m?
powierzchni rowng 0,15 zt miesiecznie, Sad Wojewodzki ustalit naleznos¢ od
Skarbu Panstwa na kwote 50 610 zt (59 miesiecy i 8 dni x 5693 m? x 0,15), a
naleznos¢ od Gminy, za okres po dniu 27 maja 1990 r., na kwote 44 889 zi.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego i
powoddztwo oddalit. Zdaniem tego Sgdu, powodka nie wykazata, ze we wskazanych
okresach korzystataby z dziatki w taki sposob, iz mogta liczy¢ na uzyskiwanie
przychodow. Zauwazyt jednoczesnie, ze od daty ekshumacji szczatkdéw ludzkich w
1994 r. dziatka nie jest gospodarczo eksploatowana ani przez powodke, ani tez
przez pozostatych wspétwtascicieli. Powddka zas wyraza jedynie chec uprawy
kwiatéw na potrzeby cmentarne, ale faktycznie tego nie czyni. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, sgsiedztwo dziatki z terenem cmentarza ogranicza mozliwosci jej
gospodarczego wykorzystania. Niemniej jednak nie ma i nie byto przeszkdd, aby
uprawiac na niej kwiaty. Nie dopatrzyt sie tez Sad Apelacyjny odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa lub Gminy, jako posiadaczy gruntu, skoro Zadnych aktow
witadczych w tym wzgledzie pozwani nie wykonywali. Podniost wreszcie, ze zadna
ze stron pozwanych nie moze by¢ obcigzona nastepstwami bezprawnego dziatania
okupanta.

W kasacji powodka powotata sie na obie podstawy i wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku bgdz jego zmiane przez oddalenie apelacji pozwanych
z uwzglednieniem kosztow. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych przez ,uznanie, ze
przepis ten nie stanowi zrédta zobowigzania Skarbu Panstwa do ponoszenia
kosztéw... wynagrodzenia za korzystanie z gruntu”, art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze ,0bowigzkiem wierzyciela jest wezwanie dtuznika do wykonania czynnosci...”,

art. 471 k.c. wobec nie zastosowania tego przepisu, art. 233 k.p.c. przez przyjecie



,2€ mato prawdopodobne jest, aby wiadze przed 1989 r. udzielity zgody na
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ze uprawa kwiatow w celu ich sprzedazy na
cmentarzu mogta by¢ prowadzona przez caty okres istnienia na dziatce grobow”,
art. 382 k.p.c. wobec oparcia orzeczenia tylko na materiale dowodowym zebranym
przed Sgdem Apelacyjnym oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie przyczyn,
dla ktorych Sad Apelacyjny pomingt dowody zebrane przed Sgdem Wojewodzkim i
poczynit odmienne ustalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, nalezy zauwazyc, ze postepowanie dowodowe przed Sgdem
Apelacyjnym ograniczato sie do przestuchania stron. Z tresci zaprotokotowanych
zeznan, zwlaszcza powodki, wynika natomiast, ze samo dopuszczenie tego
dowodu wynikato z potrzeby ustalenia, czy i jakie konkretnie przyczyny sprawity, iz
zaroéwno powoddka, jak i jej poprzednicy prawni, doznali przeszkody w efektywnym
wykorzystaniu dziatki. Znamienna jest wobec tego relacja powddki o kontaktach jej
dziadka i ojca z blizej nie okreslonymi ,wtadzami”, ktére ,zaprzeczyly jakoby na
dziatce byt cmentarz zotnierzy niemieckich i oswiadczyty, ze dziatke mozna
spokojnie uzytkowaé zgodnie z jej przeznaczeniem”. Ten fragment zeznania
powddki wplata sie w ogolny obraz stosunkéw miedzy wtascicielami gruntu a
wtadzami administracyjnymi na tle usytuowania na tym gruncie grobdéw, nakreslony
uprzednio zeznaniami Swiadkow w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i
potwierdzony oswiadczeniami pozwanych. Przeczy to zarzutowi skarzgcej, jakoby
Sad Apelacyjny pomingt materiat dowodowy zebrany przez Sgdem Wojewddzkim —
Z naruszeniem art. 382 k.p.c.

Z tego samego wzgledu nie moze by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., skoro sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad apelacyjny nie
wskazat przyczyn, ,dla ktérych pomingt dowody z postepowania przed Sgdem
Wojewoddzkim”. Skarzgca popadta jednoczesnie w sprzecznos¢ twierdzac, ze Sad
Apelacyjny nie uwzglednit w ocenie stanu faktycznego dowodéw zebranych przez
Sadem pierwszej instancji i jednoczesnie zarzucajgc, ze z naruszeniem art. 233
k.p.c. (bez wskazania paragrafu) Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny
dowodow. Tymczasem ocena zebranych w sprawie dowodow jest domeng sgdu
orzekajgcego. Sad drugiej instancji nie jest w tym wzgledzie zwigzany stanowiskiem

sadu pierwszej instancji, nawet jezeli sam nie skorzystat z mozliwos$ci



przeprowadzenia dowodow uzupetniajgcych (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., majgca moc zasady prawnej, lIl CZP
59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Nie ma zatem cech dowolnosci stanowisko
Sadu Apelacyjnego wyrazajgce przekonanie, ze uprzednio Skarbowi Panstwa,
Wojewodzie R., a obecnie Gminie Miasta R., nie mozna przypisa¢ zawinionego
braku reakcji na nalegania poprzednikéw powodki i jej samej, ktérych celem bytoby
przywrocenie dziatce wiasciwych jej funkcji uzytkowych, badz jej wykup, a w
ostatecznosci wywlaszczenie. Jezeli nawet w relacji samej powddki organy
administracji negowaty w przesztosci istnienie grobow na dziatce, a powddka nie
byta w stanie wskazac, jakie konkretne dziatania o charakterze urzedowym
wyrazajg zarzucone zaniedbania wtadzy administracyjnej, rownoznaczne z
wyrzgdzeniem szkody wiascicielom dziatek, to trafnie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
te same przyczyny, ktére obecnie sprawiajg, ze grunt nie jest gospodarczo
wykorzystywany, istniaty takze w przesztosci, a sprowadzaty sie do braku koncepcji
co do rodzaju przedsiewzie¢ gospodarczych i niezbednych w powigzaniu z tym
inicjatyw, takze w zakresie przywrocenia dziatce jej pierwotnych wiasciwosci. Nie da
sie zatem usprawiedliwi¢ oczekiwania powodki, Zze w ostatecznie przyjetych
okolicznosciach stanu faktycznego, jej zgdanie odszkodowawcze mozna oprze¢ na
przepisach prawa rzeczowego lub zobowigzaniowego.

Nie moze by¢ w tych warunkach mowy o utracie przez witascicieli faktycznego
wtadztwa nad rzeczg i w nastepstwie tego pozbawienie ich pozytkdw, jak tez o
takich zaniechaniach funkcjonariuszy administracji rzgdowej czy samorzgdowe;,
ktére datoby sie zakwalifikowac jako przyczyne sprawczg szkody, podlegajgca
wyréwnaniu na podstawie przepisdw o czynach niedozwolonych. W zadnym tez
wypadku nie wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ z kontraktu, skoro istnienia tego
kontraktu nie da sie uzasadni¢ przez wskazanie na jakiekolwiek czynno$ci
z udziatem stron, ktére uzasadniatyby zastosowanie wnioskowania per facta
concludentia.

Zgtoszone przez powodke roszczenie odszkodowawcze nie ma takze
podstawy w przepisach ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach
wojennych. Artykut 6 ust. 2 tej ustawy stanowi wprawdzie, ze koszty utrzymania
grobow i cmentarzy wojennych ponosi Skarb Panstwa, niemniej jednak nie mozna
stad wnosi¢, ze przedmiotowo obejmuje to takze wynagrodzenie strat wiascicieli

gruntu. Przepisu tego nie mozna wyktada¢ w oderwaniu od tresci ust. 1 art. 6



ustawy, ktérym panstwu zastrzezone zostato sprawowanie opieki nad grobami i
cmentarzami, z jednoczesnym wskazaniem na uprawnienia jednostek
samorzgdowych oraz instytucji i organizacji wojskowych. Z takiego uregulowania
ewidentnie wynika, ze wolg ustawodawcy byto ustanowienie w obu tych przepisach
katalogu obowigzkow i uprawnien, ktorych wykonywanie ma na celu zachowanie w
nalezytym stanie grobow i cmentarzy oraz stworzenie warunkéw do odbywania
ceremoniatu pogrzebowego i organizowania okolicznosciowych stosownych
uroczystosci, z uwzglednieniem innych przepiséw (obecnie — ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr
23, poz. 295).

Rozwigzywanie konfliktéw na tle wkasnosci gruntéw, na ktérych ulokowane
zostaty groby i cmentarze wojenne pozostawione zostato wzajemnym relacjom
miedzy Panstwem a wtascicielami, badz tez przymusowi w postaci uruchomienia
instytucji wywtaszczenia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych, grunty zajete przez groby i cmentarze wojenne, jak tez grunty,
potrzebne do zatozenia takich cmentarzy i grobow — z wyjgtkiem gruntéw cmentarzy
wyznaniowych i gminnych — nabywa na wtasno$¢ Skarb Panstwa w drodze umowy,
badz tez, gdy umowa nie dojdzie do skutku, na zasadach okre$lonych
w obowigzujgcych przepisach o wywtaszczeniu nieruchomosci na potrzeby
urzagdzen uzytecznosci publicznej. Na mocy rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 23 pazdziernika 1936 r. wydanego w porozumieniu z
Ministrami Spraw Wojskowych i Opieki Spotecznej w sprawie wykonania ustawy z
dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U. Nr 85, poz. 595),
sprawy zwigzane z uregulowaniem wiasnosci gruntéw, zajetych pod cmentarze
wojenne, przekazane zostaty do wtasciwosci wojewody (§ 2 ust. 1 pkt d).

Powofane przepisy nie regulujg trybu postepowania, w wyniku ktérego
wiasnos¢ gruntu przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa. Art. 3 ust. 1 ustawy statuuje
jedynie prymat nabycia umownego, a w razie gdyby umowa do skutku nie doszia,
otwiera mozliwos¢ wywtaszczenia, odsytajgc do obowigzujgcych przepiséw. W
stanie faktycznym sprawy takie odestanie oznacza stosowanie przepiséw ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(jedn. tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), obecnie za$ ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46,

poz. 543). Cechg wspolng uregulowan obu wymienionych ustaw oraz ustawy o



grobach i cmentarzach wojennych, poza ograniczeniami przedmiotowymi, jest
Scista zalezno$¢ wywiaszczenia od waznych i jednoznacznie zdefiniowanych
potrzeb o charakterze publicznym. Jednak w jednym i drugim przypadku
wywiaszczenie nie wchodzi w rachube, jezeli nie ma przeszkdd do zawarcia umowy.
Tak okreslona kolejnos¢ wskazanych sposobow przeniesienia wtasnosci na rzecz
Skarbu Panstwa jest wyrazem respektowania woli wiasciciela, takze w sytuacji, gdy
musi sie on liczy¢ z utratg wlasnosci nieruchomosci (gruntu). Na tle ustawy o
grobach i cmentarzach wojennych jest to tym bardziej wyraziste, jezeli sie zwazy, ze
ustawa nakfada obowigzek nabycia gruntu w drodze umowy lub wywtaszczenia, co
da sie wyttumaczyc¢ tylko w ten sposéb, ze takze wiasciciel moze postawi¢ Skarb
Panstwa przed koniecznoscig nabycia tego gruntu. Oznacza to splot zalezno$ci, z
jednej strony wiasciciela gruntu, ktéry musi sie liczy¢ z mozliwoscig ingerenciji
Skarbu Panstwa w sfere jego prawa wiasnosci, a z drugiej strony Skarbu Panstwa,
ktéremu wiasciciel gruntu moze przedstawi¢ wtasne, podyktowane potrzebg
gospodarczg, uprawnienie do wyzbycia sie wtasnosci obcigzonego gruntu.
Wiasciciel gruntu nie jest zatem skazany na bezczynnos¢ (milczenie) organu
wtadzy administracyjnej, zobligowanego do nabycia gruntu, moze bowiem zgdac¢
wykupienia lub wywlaszczenia gruntu. Jezeli wobec tego zarbwno wskazany organ
administracji, jak i wkasciciel gruntu mogg wspotdziatac, to okolicznos¢ ta ma
zasadnicze znaczenie dla oceny nastepstw niewykonania przez Skarb Panstwa
cigzgcego na nim obowigzku wykupienia lub wywtaszczenia gruntu, zaktadajgc, ze
wobec braku szczegdlnego uregulowania (art. 421 k.c.), zastosowanie majg
przepisu kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
funkcjonariuszy. Odpowiedzialnosci tej nie datoby sie jednak uzasadni¢ zwyktym
zaniechaniem funkcjonariusza Skarbu Panstwa. Specyfika samego przedmiotu
uregulowania sprowadza bowiem koniecznos¢ oceny konkurencyjnych intereséw —
publicznego, chronionego przez Skarb Panstwa, i indywidualnego, przystugujgcego
wiascicielowi. Stad tez w stanie faktycznym sprawy o zawinionym zaniechaniu, jako
przestance odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za funkcjonariusza, mozna by
mowi¢ dopiero w razie bezzasadnej odmowy podjecia czynnosci, mimo istnienia
wyraznie skonkretyzowanego interesu publicznego, bgdz szczegdlnie waznego — w
rozumieniu art. 61 § 2 k.p.a. — interesu strony Zadnej préby dziatania w tym
kierunku nie podjat ani wiasciwy organ Skarbu Panstwa, ani tez wiasciciel.

Reasumujgc nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze przepisy ustawy z dnia 28 marca



1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych nie stanowig podstawy
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyniktg z zaniechania wykupienia
lub wywtaszczenia gruntu zajetego przez groby i cmentarze wojenne. Zgdanie
odszkodowania moze by¢ w takich przypadkach usprawiedliwione przepisami
kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy.

W omawianych sytuacjach wytgczona jest natomiast odpowiedzialnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego, skoro ogét spraw zwigzanych z grobami
i cmentarzami wojennymi skupiony zostat w rekach wojewody.

Z tych wszystkich wzgledéw i na zasadnie art. 393 k.p.c. nalezato orzec, jak

w sentencji.



