Wyrok z dnia 14 lutego 2001 r.
| PKN 258/00

Powotanie do zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jak i
odwotanie, powoduje tylko powstanie lub ustanie stosunku organizacyjnego. O
tym, czy spétke z cztonkiem zarzadu taczy inny stosunek prawny decyduja zda-

rzenia, takie jak na przyktad zawarcie umowy o prace lub umowy zlecenia.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Jézef Iwulski,

SA Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2001 r. sprawy z powddztwa
Franciszka R. przeciwko Zaktadowi Remontowemu Energetyki ,G.” Spotce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig w G. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Bydgoszczy z dnia 4 listopada 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Franciszek R. domagat sie od strony pozwanej Zaktadu Remontowego
Energetyki ,G.” Spdtki z 0.0. w G., uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o prace zawartej w dniu 5 maja 1997 r. Wyrokiem z dnia 5 lipca 1999 r. Sgd Rejono-
wy-Sad Pracy w Swieciu uznat wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne. Sad
ustalit, ze powod zatrudniony zostat u pozwanego na stanowisku Dyrektora Spotki na
podstawie umowy o prace z dnia 5 maja 1997 r., z jednoczesnym powierzeniem
obowigzkéw Prezesa Zarzagdu. Umowa o prace miata trwac¢ do konca kadencji powie-
rzonej mu przez Rade Nadzorczg funkcji Prezesa Zarzgdu. W dniu 24 lutego 1999 r.
[...] Rada Nadzorcza odwotata go z petnienia tej funkcji. Nastepnie pismem z dnia 1
kwietnia 1999 r. wypowiedziano powodowi umowe o prace z zachowaniem 3 mie-
siecznego okresu wypowiedzenia i w okresie tym zwolniono powoda z obowigzku

Swiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Zdaniem Sadu, z



umowy o prace z dnia 5 maja 1997 r. wynikato, iz stosunek pracy z powodem miat
trwac przez czas okreslony, czyli do zakonczenia kadencji Prezesa Zarzgdu Spofki,
tj. przez 3 lata. Sad Rejonowy przyjat, ze strony zawarty umowe terminowg, okreslo-
ng w art. 25 KP. Umowa ta rozwigzuje sie z reguty w terminie w niej ustalonym. Wy-
powiedzenie takiej umowy przez jedng ze stron jest w zasadzie wytgczone, chyba ze
umowa terminowa zawarta jest na okres dtuzszy niz 6 miesiecy i strony zamieszczg
w niej klauzule, dopuszczajgcg mozliwos¢ dwutygodniowego jej wypowiedzenia (art.
33 KP). Skoro w umowie tgczgcej strony procesu nie przewidziano takiej klauzuli, to
— zdaniem Sgdu — wypowiedzenie z dnia 1 kwietnia 1999 r. byto bezskuteczne jako
naruszajgce przepisy o wypowiadaniu umow o prace.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana wniosta o jego zmiang i
oddalenie powddztwa wskazujgc, ze uzyte w postanowieniach umowy okreslenie
,kadencja”’ odnosi sie nie do kadencji Zarzadu, lecz do trwania kadencji powoda. Wy-
rokiem z dnia 4 listopada 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Bydgoszczy zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
14.430 zt tytutem odszkodowania, a powddztwo o przywrdcenie do pracy oddalit.
Umowa tgczgca powoda z pozwang spoétkg ma charakter umowy terminowej. Byta to
umowa zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, ktéra nie zawierata klauzuli dopusz-
czajgcej jej wczesniejsze wypowiedzenie. W powyzszej sytuaciji wypowiedzenie tej
umowy w zwigzku z odwotaniem powoda z funkcji Prezesa Zarzgadu byto sprzeczne z
prawem. Zgodnie z art. 50 § 3 i § 4 KP powodowi przystuguje roszczenie o odszko-
dowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miata
trwac, nie wiecej niz za 3 miesigce.

W kasacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
przepisow art. 50§ 3i§4,art. 68§ 1i§2,art. 69, art. 70§ 1i § 2 KP oraz art. 198
KH. Zdaniem skarzgcego poglad Sgdu Okregowego o istnieniu, w przypadku cztonka
zarzadu spotki kapitatowej, dwu sfer stosunkdéw prawnych: jednej normowanej prze-
pisami Kodeksu handlowego (sfera wewnatrzorganizacyjna) i drugiej, podlegajgcej
przepisom Kodeksu pracy (sfera zewnetrzna) — nie jest trafny. Uzyte w akcie powo-
tania i odwotania okreslenie stanowiska ,Prezesa-Dyrektora” oznaczato cztonka za-
rzadu spotki kierujgcego pracami Zarzgdu oraz przedsiebiorstwem spdiki, tj. osobe
zajmujgcg jedno stanowisko, a nie dwa stanowiska. Zdaniem skarzgcego, nalezy

przyjac, ze stosunek pracy powoda ustat z chwilg jego odwotania. Zawarte w umowie



okreslenie ,na czas trwania kadencji” nie oznaczato kadencji Zarzgdu okres$lone;j

umowag spotki, lecz kadencji powoda na stanowisku cztonka Zarzgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Podniesione w kasacji zarzuty naruszenia przepi-
sOw prawa materialnego opierajg sie na ogolniejszym pogladzie skarzgcego, ze mie-
dzy petnieniem funkcji organu osoby prawnej (spotki z 0.0.) a stosunkiem pracy wyni-
kajacym z zawartej umowy o prace na stanowisku Prezesa-Dyrektora Zarzadu, za-
chodzi Scista wiez polegajgca na tym, ze pozbawienie funkcji powoduje automatycz-
nie ustanie stosunku pracy. Stanowisko takie nie jest trafne. Zarbwno w orzecznic-
twie, jak i w piSmiennictwie od dawna przyjmuje sie, ze nalezy wyraznie odroznic sto-
sunek organizacyjny, fgczgcy cztonka zarzadu ze spétkg, od stosunku prawnego, na
podstawie ktdrego swiadczy on swoje ustugi spétce. Powotanie do zarzadu, jak i od-
wotanie, powoduje tylko powstanie lub ustanie stosunku organizacyjnego. O tym, czy
spotke i cztonka zarzgdu tgczy jakis inny stosunek prawny, decydujg inne zdarzenia,
jak zawarcie umowy o prace, czy umowy zlecenia.

Stosunek pracy jest odrebnym stosunkiem prawnym od cztonkostwa w zarzg-
dzie spotki z 0.0., a w jego zakresie cztonek zarzadu jest osobg trzecig wzgledem
spotki; o tresci jego praw pracowniczych decyduje tres¢ stosunku pracy i roszcze-
niom z niego wywodzonym nie uwtacza odwotanie z zarzadu (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99 — nie publikowany, por. tez wyrok z 1 lipca
1998 r., | PKN 63/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 462). Powotany w kasacji przepis
art. 198 KH odnosi sie wytgcznie do sprawy reprezentowania spotki przez zarzad w
sgdzie i poza sgdem i nie daje podstaw do twierdzenia, ze odwotanie powoda ze
stanowiska Prezesa-Dyrektora Zarzgdu pozwanej Spétki musi oznacza¢ automa-
tyczne ustanie stosunku pracy. Natomiast dla prezentowanego wyzej stanowiska
Sadu Najwyzszego podstawy dogmatycznej dostarcza przepis art. 197 KH, wedtug
ktérego cztonkowie zarzgdu mogqg by¢ w kazdej chwili odwotani, co jednak nie uwita-
cza ich roszczeniom z umowy o prace.

W kasacji strona pozwana powotuje sie na naruszenie przepiséw art. 68 § 1 i
2,69,70 § 1i2KP. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze skoro zatrudnienie po-
woda na stanowisku Prezesa-Dyrektora nastgpito "na skutek powotania, co zostato

potwierdzone umowg o prace”, nalezy przyjg¢, ze stosunek pracy ustat z chwilg od-



wotania. Stanowisko to nie jest trafne. Pomijajgc juz okolicznosc¢, ze skarzacy nietraf-
nie przydaje powotaniu do zarzgdu spotki role zdarzenia rodzgcego stosunek pracy,
a umowie o prace przypisuje jedynie role czynnika potwierdzajgcego jego powstanie,
nie dostrzega skarzacy, ze ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), zostat ograni-
czony zakres powotania jako sposob nawigzania stosunku pracy (oraz odwotania
jako sposob jego rozwigzania). Zgodnie z art. 68 § 1 KP stosunek pracy nawigzuje
sie na podstawie powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach
albo w przepisach wydanych na podstawie art. 298 KP. Przepisy Kodeksu handlo-
wego o spotkach z 0.0. nie przewidujg powotania jako sposobu zawigzania stosunku
pracy z cztonkiem zarzadu, w konsekwenc;ji jego stosunek pracy nie moze zostaé
rozwigzany w drodze odwotania.

Kasacja zarzuca nadto naruszenie przepisow § 3 i § 4 art. 50 KP. Wymienione
przepisy, przewidujgce odszkodowanie w razie wypowiedzenia umowy na czas okre-
Slony lub na czas wykonania okreslonej pracy z naruszeniem przepisow 0 wypowia-
daniu tych umdw, mogg znalez¢ zastosowanie o ile uprzednio zostata zawarta termi-
nowa umowa o prace. Kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia art. 25 KP, co ozna-
cza, ze skarzgcy nie kwestionuje ustalenia przez Sad Okregowy, iz z powodem zo-
stata zawarta umowa na czas okreslony. O ile jednak powdd twierdzi, ze terminem
koncowym tej umowy jest uptyw kadencji zarzadu Spétki, strona pozwana dowodzi,
ze terminem tym jest zaprzestanie petnienia przez powoda funkcji cztonka zarzgdu.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze umowa 0 prace z powo-
dem zostata zawarta na czas trwania kadencji zarzgdu spoétki, a nie na okres petnie-
nia przez powoda funkcji cztonka zarzagdu. Odmienna interpretacja okresu, na jaki
zostata zawarta z powodem umowa o prace, pozostawataby w sprzecznosci z jej
trescig, a nadto nie uwzgledniataby natury uméw terminowych. Sporne sformutowa-
nie umowy ma nastepujgce brzmienie: (zawarta zostaje z powodem umowa o prace)
,na czas do konca kadencji i powierza obowigzki Prezesa Zarzgdu-Dyrektora”.
Umowa o prace zostata zawarta w nastepstwie powotania powoda do zarzgdu
Spaotki. Nie ma przestanek, ktére nakazywatyby uzyte w umowie o prace pojecie ka-
dencji rozumieé w sposob szczegdlny, odbiegajgcy od jego znaczenia potocznego
jako okreslonego aktem prawnym czasu urzedowania obieralnego urzednika lub or-
ganu (por. Stownik jezyka polskiego t. I, Warszawa 1983, s. 853). Czas urzedowania

zarzadu (kadencje) § 13 umowy Spotki okreslit ,na okres trzech lat”. Ustawodawca



nadaje umowom terminowym szczegolny charakter w tym znaczeniu, ze umowy te,
w ramach okresu, na ktory zostaty zawarte, cechuje stabilizacja. Jej wyrazem jest
niemoznos¢ ich wypowiedzenia przed uptywem terminu na jaki zostaty zawarte,
chyba ze strony w umowie zawartej na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, przewidziaty
dopuszczalnosc jej wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedze-
niem (art. 33 KP). Interpretacja wigzgca okreslenie ,na czas do konca kadencji’ z
okresem faktycznego petnienia funkcji cztonka zarzgdu pozostawataby w sprzeczno-
Sci ze wskazanym charakterem umow terminowych, poniewaz stosownie do art. 197
KH cztlonkowie zarzgdu mogg by¢ w kazdej chwili odwotani. Tymczasem, przy umo-
wach zawartych na czas okres$lony, termin ich trwania powinien by¢é oznaczony $ci-
Sle, tak ze stronom znany jest doktadnie maksymalny czas ich trwania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



