Wyrok z dnia 14 lutego 2001 r.
| PKN 252/00

Sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 8 KP) jest zasadze-
nie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy na rzecz pracownika
przywréconego do pracy z powodu nieuzyskania przez pracodawce zgody za-
rzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych, Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.; obecnie jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854) wéwczas, gdy pracownik ten naru-
szyt w sposob ciezki swe obowiazki pracownicze (przebywat na terenie zaktadu
pracy pod wptywem alkoholu), a pracodawca dokonuje zwolnieh grupowych z

powodu trudnosci ekonomicznych.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:
SN Jozef lwulski, SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2001 r. sprawy z powddztwa
Szymona K. przeciwko ,G.” Spoétce Akcyjnej w D. o przywrdcenie do pracy, na skutek
kasaciji strony pozwanej, od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Radomiu z dnia 17 grudnia 1999r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kwote 11.192,61 zt zastgpit
kwotg 2675,88 zt (dwa tysigce szeséset siedemdziesiat pie¢ i 88/100),
oddalit kasacje w pozostatej czesci i znidst miedzy stronami koszty po-

stepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Przysusze po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 1999 r. oddalit powédztwo Szymona K. przeciwko
,G.” S.A. w D. o przywrécenie do pracy.

Sad ten ustalit, ze powod byt pracownikiem strony pozwanej od 1977 r., ostat-

nio zatrudnionym na stanowisku $lusarza. Od 23 marca 1995 r. byt czionkiem Prezy-



dium Zarzadu Zaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow ,G.” S.A. w D.. Gdy
powdd opuszczat teren Zaktadow 27 lipca 1998 r. (jak wynika z dokumentow, na
ktdre powotat sie Sad, chodzi o dzien 21 lipca) o godzinie 12°° zostat zatrzymany
przez wartownikow strazy przemystowej, gdyz jego zachowanie wskazywato na to,
ze jest pod wptywem alkoholu. Potwierdzit to wynik badania probierzem trzezwosci.
Nastepnego dnia (22 lipca 1998 r.) Zarzad Spétki zawiadomit Zwigzek Zawodowy
Pracownikow ,G.” S.A., Ze zamierza rozwigza¢ z powodem umowe o prace bez wy-
powiedzenia. Zwigzek odpowiedziat 23 lipca, ze nie wyraza na to zgody. Zarzad
Spotki poinformowat Zwigzek Zawodowy 10 sierpnia 1998 r., ze zamierza rozwigzac¢
umowe o prace z powodem z zachowaniem okresu wypowiedzenia z uwagi na to, ze
przebywat na terenie zaktadu pracy w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu. Za-
rzad Zwigzku Zawodowego w pismie z 14 sierpnia uznat zasadnos¢ wypowiedzenia
Szymonowi K. umowy o prace i jednoczesnie zwrocit sie do Prezesa Zarzgdu ,G.”
S.A. o0 zaniechanie rozwigzania umowy o prace nawet za wypowiedzeniem. 14
sierpnia 1998 r. powod otrzymat pismo Prezesa Zarzgdu zawiadamiajgce o rozwig-
Zaniu umowy o prace za wypowiedzeniem wynoszgcym trzy miesigce. Wczesniej, 10
sierpnia, Prezes polecit poinformowacé powoda, ze wypowiedzenie moze zostaé
anulowane. Do konca okresu wypowiedzenia nie doszto do anulowania i 30 listopada
stosunek pracy powoda ulegt rozwigzaniu.

Sad Pracy uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi nastgpito z na-
ruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow o prace, poniewaz pracodawca nie uzy-
skat zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej, o ktérej jest mowa w art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.
234 ze zm. ). Roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy nie moze by¢ jednakze
uwzglednione z uwagi na tresc¢ art. 8 Kodeksu pracy.

Powdd zaskarzyt ten wyrok, a Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Radomiu wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 1999 r. zmienit wyrok Sgadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze przywrdécit powoda do pracy z dniem 1 grudnia
1998 r. na dotychczasowych warunkach i zasgdzit na jego rzecz od strony pozwanej
11 192,61 zt pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego co do sprzecznosci
zgdania przywrdcenia do pracy z ,trescig art. 8”. Powod zostat raz ukarany karg
upomnienia (23 lipca 1997 r.) za samowolne opuszczenie stanowiska pracy. Z pisma

zwigzku zawodowego oraz sprzeciwu powoda wynika, ze opuszczenie stanowiska



pracy zwigzane byto z dziatalnoscig zwigzkowg. Nastepnym naruszeniem obowigz-
kow byto zdarzenie, ktore byto przyczyng wypowiedzenia umowy o prace. Sad dru-
giej instancji istotne znaczenie przywigzat do pisma Prezesa Zarzgdu pozwane;j
Spoiki, ktére stanowito przyrzeczenie cofniecia wypowiedzenia pod pewnymi warun-
kami. Byty nimi: brak naruszen przez powoda obowigzkdéw pracowniczych w okresie
wypowiedzenia, ztozenie przez kierownika komorki organizacyjnej wniosku o anulo-
wanie wypowiedzenia oraz ztozenie przez powoda oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace w przypadku ponownego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych w
okresie wypowiedzenia. W aktach osobowych powoda brak jest informacji o naru-
szeniu obowigzkow pracowniczych, a 10 listopada 1998 r. wptyngt wniosek Gtéwne-
go Specjalisty do spraw Gospodarki Narzedziowej o cofniecie wypowiedzenia wobec
pozytywnej oceny pracy i postawy powoda w okresie wypowiedzenia. W tych
okolicznosciach, zdaniem Sgdu Okregowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze
roszczenia powoda o przywrocenie do pracy jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Z tych wzgledow
Sad drugiej instancji przywrdcit powoda do pracy i zasgdzit na jego rzecz wynagro-
dzenie za caty czas pozostawania bez pracy, ustalajgc, ze miesieczne wynagrodze-
nie powoda wynosito 891,96 zi.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku podnoszgc zarzut narusze-
nia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 8 KP, przez btedng wykfadnie art. 45 § KP, art. 47 KP
w zwigzku z art. 8 KP, pominiecie art. 370 Kodeksu handlowego, a takze zarzut na-
ruszenia przepisow postepowania: art. 233 KPC w zwigzku z art. 316 KPC, art. 227
KPC i art. 382 KPC, art. 328 § 2 KPC poprzez niewtasciwg ocene materiatu dowo-
dowego zebranego w sprawie, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze ustalajgc, iz pismo prezesa Zarzadu
Spotki stanowito przyrzeczenie cofniecia wypowiedzenia Sgd Okregowy pominat
treS¢ zeznan autora tego pisma. Zeznat on, ze w pismie tym byta mowa o mozliwosci
cofniecia wypowiedzenia w zaleznosci od sytuacji w Spotce. Zwolnienia grupowe
spowodowaty, ze wypowiedzenia nie cofnieto. Nie zostat tez spetniony trzeci waru-
nek z pisma Prezesa: powdd nie ztozyt pisemnego oswiadczenia o rezygnaciji z pracy
I 0 rozwigzaniu umowy o prace w przypadku ponownego naruszenia obowigzkdéw
pracowniczych po okresie wypowiedzenia, a nie w okresie wypowiedzenia, jak

stwierdzit Sgd. Naruszenia art. 370 Kodeksu handlowego skarzgca upatruje w po-



minieciu statusu strony pozwanej, ktora jest spétkg akcyjng o zarzadzie wielooso-
bowym, a zatem prezes jednoosobowo nie moze sktadac w jej imieniu oswiadczen
woli. Podniesiono tez, ze zgdanie przywrdcenia do pracy jest sprzeczne ze spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem przepisow o ochronie trwatosci stosunku pracy
funkcjonariuszy zwigzkow zawodowych. Powod po raz drugi dopuscit sie naruszenia
obowigzkdw pracowniczych. Wykonywanie pracy w stanie nietrzezwosci jest szcze-
golnie razgcym naruszeniem tych obowigzkéw. Wykorzystywanie przez powoda
ochrony funkcjonariuszy zwigzkowych przed zwolnieniem z pracy nalezy w tej sytua-
cji traktowac jako naduzycie prawa. Zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art. 8
KP.

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosz-
tach instancji odwotawczej.

Powdd wnidst o oddalenie kasaciji i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona tylko czesciowo. Nie sg uzasadnione zarzuty naru-
szenia przepisow postepowania w stopniu wptywajgcym na wynik sprawy. Zarzuty te
ograniczajg sie do kwestii przyrzeczenia cofniecia wypowiedzenia. Wnoszacy kasa-
cje zarzuca nieprawidtowos¢ ustalenia, ze doszto do owego przyrzeczenia pod okre-
Slonymi warunkami i ze warunki te zostaty spetnione. Kwestii tej nadano w kasacji
inne, wieksze znaczenie, niz miata ona w rozpoznawanej sprawie. Ustalenie, ze 6w-
czesny Prezes Zarzadu pozwanej Spoétki ztozyt okreslone oswiadczenie stuzyto jedy-
nie rozwazeniu zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem prawa zgdania przywrdcenia powoda do pracy. Sgd Okre-
gowy nie przypisat pismu sporzgdzonemu przez Prezesa skutkow oswiadczenia woli
o cofnieciu wypowiedzenia pod pewnymi warunkami. Gdyby tak byto, rozwaza¢ mu-
siatby, czy w ogdle doszto do rozwigzania umowy o prace w razie spetnienia stawia-
nych warunkéw. Nie ma istotnego znaczenia, czy Prezes traktowat swe pismo jako
zobowigzanie do cofniecia wypowiedzenia, czy tez jako przedstawienie powodowi
pewnej mozliwosci zachowania pracodawcy. Nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy ze-
znaniem Prezesa a znaczeniem, jakie jego pismu nadat Sad, ani tez nie ma znacze-

nia, jak nalezy rozumie¢ warunek ztozenia oSwiadczenia przez powoda i czy zostat



on spetniony. Pismu Prezesa nie nadano tez charakteru zobowigzania ztozonego w
imieniu Spofki, a zatem nie ma znaczenia, ile 0séb powinno je ztozy¢. Chybiony jest
wobec tego zarzut naruszenia art. 370 Kodeksu handlowego.

Istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci i ptaszczyzny ich rozwazan sg naste-
pujgce: Powaod ciezko naruszyt obowigzki pracownicze. Pracodawca z tego powodu
wypowiedziat umowe o prace. Dokonat tego bez uzyskania koniecznej (w Swietle
jednoznacznej normy wynikajgcej z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych) zgody
zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, a zatem naruszyt przepisy o wypowia-
daniu umow o prace. Uzasadnia to zgdanie przywrécenia do pracy, zgtoszone przez
powoda. To roszczenie mogtoby nie zosta¢ uwzglednione tylko wtedy, gdyby okazato
sie sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 KP). Sprzecznosc¢ taka miataby miejsce wowczas,
gdyby zachowanie powoda byto szczegdlnie naganne. Szczegdlna nagannosc za-
chowania czynitaby niezrozumiatg odmowe udzielenia zgody na wypowiedzenie
przez zarzad organizacji zwigzkowej i stanowitaby okolicznos¢ uzasadniajgcg nie-
uwzglednienie zgdania przywrdcenia do pracy i zasgdzenie w to miejsce odszkodo-
wania na podstawie art. 477* § 2 KPC, a nawet, w przypadkach szczegdlnie raza-
cych, oddalenie powddztwa. Dla takiego stwierdzenia trzeba by uznac, ze powdd,
jako dziatacz zwigzkowy nie powinien powroci¢ do pracy, gdyz budzitoby to zgorsze-
nie, a stopien nagannosci jego zachowania jest tak wielki, ze nie zastuguje nawet na
odszkodowanie za ztamanie prawa przez pracodawce. Do takich wnioskéw doszedt i
na nich poprzestat Sad pierwszej instancji. W tym miejscu rozwazan pojawia sie pro-
blem pisma Prezesa Spoiki. Stawia ono w innym swietle ocene zachowania powoda.
Nie mozna uznac, ze jego powroét do pracy bytby sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, skoro sam pra-
codawca niewatpliwie dopuszczat takg mozliwos¢. Dlatego tez stusznie Sgd Okrego-
wy przywrdcit powoda do pracy. Nie naruszyt przy tym art. 45 § 1 KP, ani art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. Naruszyt natomiast art. 8 KP, zasgdzajgc wyna-
grodzenie za caty czas pozostawania powoda bez pracy na podstawie wyjgtku okre-
Slonego w koncowym fragmencie art. 47 KP, a nie zasady wynikajgcej z jego pierw-
szego zdania. W opinii Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecie to sprzeciwia sie poczuciu
sprawiedliwosci. Powod przywrécony do pracy powinien tylko w takim zakresie, jak
kazdy pracownik korzystacC z prawa do wynagrodzenia za okres, w ktérym przeciez

nie swiadczyt pracy. Wynagrodzenie otrzymywane jest w tej sytuacji bez swiadczenia



wzajemnego, do ktérego pracownik jest zazwyczaj zobowigzany. Jezeli zwazyc¢
nadto, ze pozwany pracodawca dokonuje zwolnien grupowych, niesprawiedliwe by-
toby obcigzenie go zaptatg na rzecz powoda wynagrodzenia wyzszego niz to, ktére
otrzymatby przywrécony do pracy pracownik nieobjety szczegdlng ochrong przed
zwolnieniem z pracy. Stanowitoby to nadmierne uprzywilejowanie powoda. Konse-
kwencje szczegodlnej ochrony powinny by¢ w catym splocie okolicznosci sprawy zta-
godzone przez zastosowanie klauzul generalnych z art. 8 KP.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy czesciowo zmienit zaskarzony wyrok (zaste-
pujgc zasgdzong kwote wynagrodzeniem naleznym za okres trzech miesiecy wedtug

stawki miesiecznej ustalonej przez Sad Okregowy) na podstawie art. 393> KPC.



