Wyrok z dnia 14 lutego 2001 r.
| PKN 250/00

Bez zgody rady powiatu niedopuszczalna jest zmiana warunkéw pracy w
drodze wypowiedzenia zmieniajgcego pracownika samorzadowego bedacego
radnym rady powiatu, zatrudnionego zaréwno na podstawie umowy o prace,

jak i mianowania.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Jézef Iwulski,

SA Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2001 r. sprawy z powddztwa
Bogustawa O. przeciwko Urzedowi Gminy w S. o ustalenie i przywrdcenie do pracy,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Poznaniu z dnia 7 stycznia 2000 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Po-
Zznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Bogustaw O. domagat sie przywrécenia do pracy oraz ustalenia, iz jego stosu-
nek pracy zostat nawigzany na podstawie mianowania. Pozwany Urzad Gminy w S.
wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Stupcy wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 1999 r.
ustalit, ze powdd jest pracownikiem mianowanym w Urzedzie Gminy w S. oraz przy-
wrécit go do pracy na dotychczasowe stanowisko. Sad ten ustalit, ze powdd pracowat
w Urzedzie Gminy od 1 czerwca 1987 r. poczagtkowo na stanowisku inspektora, a od
28 wrzesnia 1990 r. jako kierownik Referatu Rolnictwa, Les$nictwa, Gospodarki Prze-
strzennej i Ochrony Srodowiska. W dniu 30 czerwca 1999 r. powdd otrzymat wypo-
wiedzenie warunkow pracy w zakresie dotychczasowego stanowiska. Pozwany za-

proponowat powodowi stanowisko inspektora do spraw ochrony srodowiska z uza-



sadnieniem, ze w zwigzku z reorganizacjg w Urzedzie siostra powoda znalazta sie w
bezposredniej podlegtosci stuzbowej w stosunku do powoda.

Sad Rejonowy przyjat, ze strona pozwana powinna byta wydaé powodowi akt
mianowania. Niedopetnienie tego obowigzku nie moze powodowac dla pracownika
ujemnych skutkow prawnych. W tej sytuacji, zdaniem Sgdu, nalezy przyjgc, ze po-
wod miat status pracownika mianowanego i wypowiedzenie mu warunkéw pracy byto
sprzeczne z prawem.

W apelacji pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddale-
nie powddztwa, wskazujgc w uzasadnieniu, ze stosunek pracy z mianowania moze
powstac¢ wytgcznie w oparciu o akt mianowania, ktéry w stosunku do powoda nie zo-
stat wydany.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 7 stycznia 2000 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Ustawa z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.),
wymieniajgc w art. 2 podstawy zatrudnienia pracownikow samorzgdowych, w odnie-
sieniu do zatrudnienia na podstawie mianowania odsyta do stanowisk wymienionych
w statucie gminy. Zdaniem Sadu, oznacza to brak prawnego obowigzku nawigzania
stosunku pracy na podstawie mianowania, poniewaz postanowienia statutu gminy
nie majg charakteru przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych. Statut Gminy S. prze-
widuje w § 132 ust. 3 zatrudnienie na podstawie mianowania kierownikéw w Urze-
dzie Gminy: wydziatéw, referatéw i jednostek rownorzednych. Strona pozwana nie
sporzadzita aktu mianowania i nie doreczyta go powodowi. Z kolei powdd nie wyste-
powat do pozwanego o mianowanie na stanowisko kierownika referatu. Nie mozna
tez przyjac, by umowa o prace przeksztaitcita sie w mianowanie z mocy prawa. Wy-
powiedzenie dotychczasowych warunkow pracy w zakresie stanowiska zajmowane-
go przez powoda zostato dokonane zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Po uptywie
okresu wypowiedzenia powdd podjat prace na stanowisku inspektora do spraw
ochrony srodowiska. W tych warunkach roszczenie o przywrocenie do pracy nie ma
uzasadnienia w przepisach prawa.

Od tego wyroku powdd wnidst kasacje, zarzucajgc naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, § 132 ust. 3 Statutu Gminy
S., art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz.U.

Nr 155, poz. 1014 ze zm.) oraz art. 42 § 2 i 3 Kodeksu pracy przez przyjecie, ze po-



waod jest pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace oraz ze nie ko-
rzysta ze szczegolnej ochrony zatrudnienia. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
przywrdcenie do pracy na dotychczasowe stanowisko w Urzedzie Gminy w S.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z obcigzeniem pozwanego kosztami procesu.
W uzasadnieniu kasacji petnomocnik powoda, wskazujgc na wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 9 kwietnia 1997 r., | PKN 68/97 (OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 77), podniost,
ze tak jak na przyktad powotanie sekretarza gminy jest nakazane przez ustawodaw-
ce i nie zalezy od woli stron stosunku pracy, rowniez mianowanie, nakazane w statu-
cie gminy przez rade gminy, stanowigcg prawo pracy w zakresie przewidzianym w
art. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, nie zalezato od woli stron. W
istocie wobec powoda doszto do mianowania ex lege. Wypowiedzenie warunkow
pracy pracownikowi mianowanemu jest niedopuszczalne. Nadto skarzgcy podniost,
ze powdd, jako radny Rady Powiatu S. korzysta ze szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunku pracy, ktéra obejmuje rowniez zakaz wypowiedzenia warunkéw pracy bez

zgody tej Rady Powiatu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymieniony w kasacji na drugim miejscu zarzut naruszenia przepisu art. 22
ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 155,
poz. 1014 ze zm.) wymaga rozwazenia w pierwszej kolejnosci. Jesli bowiem przewi-
dziany tym przepisem zakaz rozwigzania stosunku pracy z radnym rady powiatu bez
uprzedniej zgody tej rady, czyni niedopuszczalng takze zmiane warunkow pracy pra-
cownikdow samorzgdowych bez zgody tej rady, dokonana zmiana warunkéw pracy
powodowi musiataby zosta¢ uznana za sprzeczng z prawem. Wymieniony przepis
brzmi: ,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady po-
wiatu, ktérej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odmdwi zgody na rozwigzanie sto-
sunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu”. Mozna dodac, ze analogiczne
unormowanie zawiera art. 25 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 58, poz. 261 ze zm.).

Z brzmienia cytowanego przepisu art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powia-

towym wynika, ze niewatpliwie wymaog uzyskania uprzedniej zgody rady powiatu od-



nosi sie do zamierzonego definitywnego rozwigzania stosunku pracy. Jego zastoso-
wanie do czynnosci zmierzajgcych do zmiany warunkow pracy nie rysuje sie jednak
wcale z oczywistoscig przyjmowang przez skarzgcego w kasacji. Regulacja stosun-
kow pracy pracownikdw samorzgdowych jest powszechnie oceniana jako nastrecza-
jaca szczegolne trudnosci w jej stosowaniu. Na wstepie nalezy wskazac, ze inne
przepisy przewidujgce szczegolng ochrone stosunku pracy, w swojej tresci poza
ochrong przed definitywnym rozwigzaniem stosunku pracy w postaci koniecznosci
uzyskania uprzedniej zgody okreslonego organu, wyraznie formutujg wymaog uzyska-
nia takiej zgody takze dla wypowiedzenia zmieniajgcego. Przyktadem mogg byc¢
przepisy art. 6 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. 0 samorzadzie zatogi przedsiebior-
stwa panstwowego (Dz.U. Nr 24, poz. 123 ze zm.), art. 13 ust. 3 ustawy z 24
czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.), art. 32
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.),
art. 31 ust. 2 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz.U. Nr 73, poz. 350 ze zm.). Mozna by w zwigzku z tym sadzi¢, ze brak analo-
gicznego zastrzezenia w ustawie o samorzgdzie powiatowym w stosunku do os6b
petnigcych funkcje radnych rady powiatu oznacza, ze nie jest wymagana uprzednia
zgoda rady powiatu na zmiane warunkow pracy pracownikow petnigcych funkcje
radnego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego wymieniony przepis nie moze jednak by¢ in-
terpretowany w sposob wyizolowany, z pominieciem szerszego kontekstu, ktorym w
rozpoznawanej sprawie sg przepisy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) oraz przepisy Kodeksu pracy, do
ktérego ta ustawa odsyta w kwestiach w niej nieuregulowanych.

Wedtug art. 31 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych ,W kwestiach
nie uregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
pracy”. Przepisy ustawy nie zawierajg regulacji dotyczgcych zmiany warunkoéw pracy
i ptacy. Pomijajgc w tym miejscu sporng kwestie, czy dotyczy to rowniez mianowa-
nych pracownikdw samorzgdowych, nalezy przyjac, ze w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace zmiana taka moze nastepowac na zasa-
dach przewidzianych w Kodeksie pracy. Kodeks pracy w art. 42 § 1 przewiduje, ze
przepisy o wypowiadaniu umow o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy. Powszechnie przyjmuje sie zastoso-
wanie tej zasady takze do tych przepiséw o wypowiedzeniu, ktore ustanawiajg

szczegolne ograniczenia w zakresie wypowiadania uméw o prace. W komentarzach



(por. np. W.Sanetra, Kodeks pracy, Komentarz, Warszawa 1999, s. 153), zwraca sie
uwage, ze taka ogolna zasada ma swoje umotywowanie gtdwnie w tym, iz dozwole-
nie dokonywania wypowiedzen warunkow pracy i pracy w tych przypadkach, w kto-
rych ustanowiona jest szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem definitywnym,
tatwo mogtoby w praktyce prowadzi¢ do unicestwienia tej ochrony z uwagi na mozli-
wos$¢ przyznania pracownikom, ktorym formalnie wypowiada sie warunki pracy i
ptacy nowych warunkow, co do ktorych z géry wiadomo, ze nie zostang one przez
pracownika zaakceptowane, co w konsekwencji prowadzitoby do tego, ze mimo ist-
niejgcej ochrony i tak dochodzitoby do rozwigzania stosunku pracy.

Ochrona przed dokonaniem zmiany warunkdéw pracy i ptacy pracownikom
szczegolnie chronionym w Kodeksie pracy nie ma charakteru bezwzglednego, wyjat-
ki przewiduje art. 43 KP. Dalsze odstepstwa co do mozliwosci postuzenia sie przez
pracodawce wypowiedzeniem zmieniajgcym przewidziane sg w ustawie z 28 grudnia
1989 r. o0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy... (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Mia-
nowicie pracownikom, ktorych stosunek pracy podlega szczegodlnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem z mocy przepiséw Kodeksu pracy lub przepisow
szczegolnych kierownik zaktadu pracy moze wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy, je-
zeli z przyczyn okreslonych w art. 1 tej ustawy nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnie-
nie na stanowiskach dotychczas zajmowanych (art. 10 ust. 3 i 4). Na tej podstawie
mozna byto np. wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy pracownikom bedacym radnymi
gminy i korzystajacym ze szczegolnej ochrony stosunku pracy na podstawie wyzej
powotanej ustawy o samorzgdzie gminnym.

Ustawg z 24 sierpnia 1991 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy... (Dz.U. Nr 83, poz. 372) dodany zostat przepis art. 10a, wedtug ktérego prze-
pisu art. 10, wprowadzajgcego miedzy innymi mozliwo$¢ wypowiadania warunkéw
pracy i ptacy pracownikom, ktorych stosunek pracy podlega szczegolnej ochronie,
nie stosuje sie do pracownikdw bedgcych postami, senatorami lub radnymi w okre-
sie, w ktérym ich stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie. Konsekwencjg po-
wyzszej regulacji byto zniesienie przewidzianej w ustawie z 1989 r. mozliwos$ci wy-
powiadania warunkéw pracy i ptacy osobom petnigcym funkcje - miedzy innymi -
radnych. Art. 10a nie ogranicza pojecia radnego do radnych gminy, do ktorych po-

czatkowo sprowadzato sie jego zastosowanie. Ma on zastosowanie réwniez do rad-



nych rad powiatu, co dodatkowo potwierdza art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie po-
wiatowym, wprowadzajgcy szczegdlng ochrone stosunku pracy radnych rad powiatu.
W konsekwencji powyzszego nalezy uznac, ze radnemu rady powiatu, bedgcemu
pracownikiem samorzgdowym, zatrudnionemu na podstawie umowy o prace nie
mozna bez uprzedniej zgody tej rady wypowiedzie¢ warunkdw pracy i ptacy.

W sprawie dopuszczalnos$ci stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego do
mianowanych pracownikéw samorzgdowych wystepuje rozbieznos¢ miedzy stanowi-
skiem Sgdu Najwyzszego, ktory dopuscit stosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego
w zakresie, w jakim przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych dopuszczajg
wypowiadanie stosunku pracy wymienionej kategorii pracownikédw samorzgdowych
(por. wyrok z 20 maja 1998 r., | PKN 1354/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 387), a
pogladami doktryny prawa pracy, ktéra w glosach do wymienionego orzeczenia ne-
guje dopuszczalnosc stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego z uzasadnieniem, ze
nie jest to kwestia nie uregulowana w ustawie, poniewaz przepisy tej ustawy uregulo-
waty wyczerpujgco sprawy zmiany warunkéw pracy pracownikéw mianowanych (por.
glosy A.Dubowik, OSP 1999 nr 12, poz. 209 i H.Szewczyk, OSP 1999 nr 12, poz.
210). W konsekwencji tego stanowiska do zmiany warunkow pracy w drodze wypo-
wiedzenia zmieniajgcego pracownikdw samorzgdowych mianowanych, bedacych
radnymi rad powiatu, petne zastosowanie znajdowataby ich ochrona wynikajgca z
przepisu art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym.

Jednak rowniez w razie przyjecia pogladu, ze w stosunku do pracownikéw
samorzgdowych mianowanych wypowiedzenie zmieniajgce nie ma zastosowania,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze pracownicy ci, petnigcy funkcje radnych, korzystajg z
ochrony przed zmiang warunkdw pracy na zasadzie analogii do przepisow przewi-
dujgcych zakaz wypowiadania warunkow pracy pracownikom umownym. Za stanowi-
skiem tym przemawiajg nastepujgce argumenty. Stosunki stuzbowe sg, wbrew
przyjmowanym nieraz poglgdom, wewnetrznie zréznicowane. Odzwierciedleniem
tego zréznicowania jest ich teoretyczny podziat (por. T.Kuczynski, Wiasciwos¢ sadu
administracyjnego w sprawach stosunkow stuzbowych, Wroctaw 2000) na stosunki
stuzbowo-pracownicze (charakterystycznym przyktadem sg pragmatyki sedziowskie i
prokuratorskie) oraz pracowniczo-stuzbowe (pragmatyki urzednicze i mianowanych
pracownikow samorzgdowych). W regulacji tych pierwszych element stuzby przewa-
za nad elementem pracy, a w drugich - odwrotnie, element pracy ma przewage nad

elementem stuzby.



Zmiana warunkéw pracy pracownikdw mianowanych, ktéra z mocy art. 7
ustawy o pracownikach samorzgdowych moze by¢ dokonywana w trybie art. 10
ustawy z 16 marca 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz.
214 ze zm.) ma charakter czynnosci jednostronnej, ktéra wykazuje istotne podo-
bienstwo do wypowiedzenia zmieniajgcego. Nie ma przekonujgcych raciji, dla ktérych
ochrona trwatosci i niezmiennosci stosunku pracy pracownikow samorzgdowych,
petnigcych funkcje radnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace, miataby
ksztattowac sie korzystniej niz pracownikdw mianowanych. Niektore inne przepisy
prawa, wprowadzajgce ochrone stosunku pracy ze wzgledu na petnione funkcje
spoteczne, gwarantujg te ochrone niezaleznie od charakteru zatrudnienia na podsta-
wie umowy o prace, czy mianowania. Powotana wyzej ustawa o wykonywaniu man-
datu posta i senatora wyraznie przewiduje, ze rozwigzanie stosunku pracy z postem
lub senatorem, z wyjgtkiem stosunku pracy z wyboru oraz zmiana warunkow jego
pracy lub ptacy w ciggu 2 lat po wygasnieciu mandatu moze nastgpic tylko za zgodag
Prezydium Sejmu lub Prezydium Senatu. Ustawa o zwigzkach zawodowych przewi-
duje w art. 32 ust. 2, ze pracodawca nie moze bez zgody zaktadowej organizacji
zwigzkowej zmieniac jednostronnie warunkow pracy lub ptacy na niekorzyS¢ pracow-
nika bedgcego cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizaciji
zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Po-
wotane przepisy nie uzalezniajg ochrony od charakteru zatrudnienia (umowa o prace,
mianowanie), ponadto dotyczg zakazu dokonywania zmiany bez zgody okreslonego
organu w kazdej prawnie dopuszczalnej formie (wypowiedzenie zmieniajgce, prze-
niesienie stuzbowe). Skoro wiec powodowi stuzytaby ochrona stosunku pracy z tytutu
petnienia funkcji radnego rady powiatu niezaleznie od charakteru zatrudnienia (na
podstawie umowy, na podstawie mianowania), nie byto celowe rozwazanie w spra-
wie charakteru zatrudnienia powoda przed ustaleniem, czy istotnie taka ochrona mu
przystugiwata.

W postepowaniu przed Sgdem Rejonowym-Sgdem Pracy powdd powotat sie
na petnienie przez niego funkcji radnego Rady Powiatu S. Sgd Okregowy w ogdle nie
zajat sie tym podstawowym, z punktu widzenia zasadnosci roszczenia powoda,
aspektem sprawy i nie poczynit w tym wzgledzie potrzebnych ustaleh. Sad Najwyz-
szy nie prowadzi postepowania dowodowego i nie dokonuje ustalen faktycznych.
Dlatego tez na podstawie art. 393** KPC nalezato uchylié zaskarzony wyrok i sprawe

przekaza¢ Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Po-



Znaniu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



