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Z art. 241° KP nie wynika zakaz dokonywania przez sad wyktadni posta-

nowien uktadu zbiorowego pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:
SN Jozef lwulski, SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2001 r. sprawy z powodztwa
Feliksa H. przeciwko Fabryce Elementow Wyposazenia Budownictwa ,M.-Z.” S.A. w
Z. o nagrode jubileuszowg, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 29 grudnia 1999

r.[...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ztotowie wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 1999 r. od-
dalit powddztwo Feliksa H. przeciwko Fabryce Elementéw Wyposazenia Budownic-
twa ,M.-Z.” S.A. w Z. 0 zasgdzenie nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy.

Sad ten ustalit, ze powdd pracowat w pozwanym zaktadzie pracy od 1 kwietnia
1975 r. do 10 wrzesnia 1987 r. Ponownie zostat zatrudniony 4 czerwca 1996 r. i pra-
cuje do chwili obecnej. W Fabryce obowigzywat od 2 czerwca 1995 r. zaktadowy
uktad zbiorowy pracy zawierajgcy przepisy o nagrodach jubileuszowych. 31 sierpnia
1996 r. zostat zawarty protokét dodatkowy do tego uktadu, zgodnie z ktérym okres
zatrudnienia wymagany do nabycia uprawnien do nagrody jubileuszowej traktowany
jest tak samo jak zatrudnienie w jednostkach gospodarki uspotecznionej, jednakze
pracownik nabywa prawo do nagrody pod warunkiem przepracowania w pozwanym
zaktadzie 3 lat przed dniem nabycia uprawnien do jej otrzymania. Intencjg ustalenia
takiej normy byta stabilizacja zatrudnienia, a ponadto uniemozliwienie nowo zatrud-

nionym pracownikom korzystania w sposéb automatyczny z dobrodziejstw uktadu.



Zdaniem Sadu Pracy trzyletniego okresu zatrudnienia nie mozna odnies¢ do okreséw
wczesniejszego zatrudnienia. Powdd przed dniem nabycia prawa do nagrody, to jest
przed 11 czerwca 1998 r., nie miat wymaganego okresu trzyletniej pracy w pozwa-
nym zaktadzie.

Powdd wnidst apelacje od tego wyroku. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 grudnia 1999 r. zmienit zaskarzo-
ny wyrok i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5769 zt tytutem na-
grody jubileuszowej za 30 lat pracy. W uzasadnieniu swego wyroku Sad drugiej in-
stancji powotat sie na nastepujaca tre$¢ przepisu zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy: ,Pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej pod warunkiem przepra-
cowania w Fabryce 3 lat przed dniem nabycia uprawnien do nabycia nagrody.” Zda-
niem tego Sadu brak jest podstaw do nadawania cytowanemu przepisowi tresci,
zgodnie z ktérg chodzitoby o 3 lata przepracowane nieprzerwanie i bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do nagrody. Powotujgc sie na koniecznosc sScistej inter-
pretacji przepisow ptacowych, Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze takie rozumienie
analizowanego przepisu, jakie zostato przedstawione w wyroku Sgdu pierwszej in-
stancji musiatoby zosta¢ wyartykutowane jednoznacznie i wyraznie. Nie ma podstaw
do zwezania tresci przepisu wbrew jego literalnemu brzmieniu przy zastosowaniu
wyktadni funkcjonalnej. Ponadto podniesiono, ze powdd przepracowat w pozwanym
zaktadzie 14 lat, a przerwa w zatrudnieniu byta wynikiem zmiany pracodawcy w dro-
dze porozumienia stron i zaktadéw pracy. Powdd nie powinien by¢ zatem traktowany
jak nowy pracownik, ktory jeszcze niczego nie zrobit dla zaktadu, a juz miatby korzy-
stacC z dobrodziejstw uktadu zbiorowego pracy.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzut narusze-
nia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 241° KP, polegajaca na przyje-
ciu, ze ,do wyjasnien postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy jest sad, a
nie strony takiego uktadu”. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze Sad Okregowy,
dokonujgc wyktadni uktadu, pomingt stanowisko przedstawicieli zwigzkéw zawodo-
wych, sygnatariuszy uktadu, ktérzy wyjasnili cel wprowadzenia interpretowanego
przepisu. Dokonane wyjasnienia wigzg nie tylko strony uktadu, ale i sgdy. Kasacja
zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasg-
dzenie kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o jego uchylenie i przekaza-

nie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Z tresci art. 241° KP nie wynika w zadnym razie
zakaz dokonywania przez sgd wyktadni postanowien uktadu zbiorowego pracy.
Zgodnie z tym przepisem tres¢ postanowien uktadu wyjasniajg wspolnie jego strony
(§ 1). Paragraf drugi tego przepisu dotyczy zwigzania wyjasnieniami stron, ktore za-
warty porozumienie o stosowaniu tego ukfadu. Okreslenie sposobu (trybu) dokony-
wania wyjasnien tresci uktadu nalezy do tak zwanych obligacyjnych postanowien
uktadu (art. 241" pkt 3 KP). Gdy w uktadzie ustalony zostat tryb dokonywania wyja-
Snien i strony korzystajgc z tej mozliwosci zinterpretujg wspolnie jego postanowienie,
jest to dla nich wigzgce. Wyjasnienie nie ma takiej samej mocy jak ukfad, gdyz nie
ma postaci protokotu dodatkowego. Uktad zbiorowy pracy jest zrodtem prawa pracy,
co wynika z art. 9 § 1 KP. Sad jest bez watpienia uprawniony do wyktadania prawa
majgcego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Ograniczenia w dokonywaniu
samodzielnej wyktadni muszg wynika¢ z wyraznego przepisu ustawy. Przyktadem
takiego przepisu jest art. 386 § 6 KPC, zgodnie z ktérym ocena prawna wyrazona w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigze zaréwno sad, ktéremu sprawa zo-
stata przekazana do ponownego rozpoznania, jak i sad drugiej instancji przy ponow-
nym rozpoznaniu sprawy. Zwigzanie sgdu wyjasnieniami uktadu zbiorowego nie wy-
nika z art. 241° KP. Tresci tego przepisu nie mozna interpretowaé jako przyznania
stronom uktadu monopolu na wyktadanie jego postanowien. Istotne znaczenie tej
normy prawnej sprowadza sie do pozbawienia znaczenia wyjasnien tresci uktadu
dokonywanych przez jedng tylko jego strone. Wyjasnienia majg by¢ dokonywane
przez strony wspdlnie. W przepisie art. 241° KP nie ma mowy o tym, Ze wytacznie
strony uktadu sg uprawnione do dokonywania wyjasnien. Natomiast kompetencja
sadu w tym zakresie stanowi konsekwencje uznania uktadu za zrédto prawa. Gdy
strony uktadu dokonajg wspdlnie wyjasnienia jego tresci, sgd powinien wzig¢ to pod
uwage przy rozpoznawaniu sprawy. Strony zaktadowego uktadu zbiorowego pracy,
ktorego postanowienia spowodowaty kontrowersje w niniejszej sprawie, nie dokonaty
wspdlnego wyjasnienia jego tresci na podstawie art. 241° KP. Wyjasnien takich nie
mogq zastgpi¢ zeznania swiadkow, ani w innej formie przedstawione stanowisko
strony uktadu, chociaz i one nie sg oczywiscie pozbawione znaczenia. Prawidtowos¢
wykorzystania materiatu dowodowego nie mogta by¢ przedmiotem oceny Sadu Naj-

wyzszego, gdyz nie zostat podniesiony w kasacji odpowiedni zarzut. W tej sytuacji



ocena jedynej podstawy kasacji - zarzutu btednej wyktadni art. 241° KP - mogta zo-
sta¢ dokonana tylko w oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny. Ta podstawa
kasacji okazata sie nieusprawiedliwiona. Kasacja podlegata zatem oddaleniu na pod-
stawie art. 3932 KPC.



