Wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., I CKN 385/00

Nie stanowi przeszkody zajecia ruchomosci oznaczonej co do gatunku,
objetej umowa o przewtaszczenie na zabezpieczenie, jezeli w chwili
dokonania zajecia rzecz nadal pozostawata we wtadaniu dtuznika

egzekwowanego.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Helena Ciepta

Sedziowie SN: Stanistaw Dgbrowski, Tadeusz Dominiczyk (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2001 r. na rozprawie sprawy
z powoddztwa Juliana K. przeciwko Janowi K. i Krzysztofowi K. o zwolnienie od
egzekucji, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Zielonej
Gorze z dnia 31 marca 1998 r.,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Wojewodzki oddalit apelacje powoda Juliana K.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 28 pazdziernika 1997 r.
oddalajgcego powddztwo o zwolnienie od egzekucji zajetych przez komornika
przedmiotdw — innych niz stot konferencyjny i szafa metalowa kartotekowa. Sgd
Wojewoddzki, w $lad za Sgdem Rejonowym, przyjat, ze zajete w siedzibie dtuznika
P.B.U.P.iH.,0.” (obecnie ,K.”), spétka z 0.0. w Z.G. ruchomosci oznaczone
zostaty ich cechami indywidualizujgcymi, w szczegdlnosci nazwg firmowa, znakami
literowymi, symbolami i cyframi.

Tymczasem w przedstawionej przez powoda umowie przewtaszczenia na
zabezpieczenie z dnia 3 czerwca 1996 r., w ktérej egzekwowany dtuznik dat wyraz
dazenia do zaspokojenia wierzyciela (powoda), objete przewtaszczeniem
przedmioty opisane zostaty stowami: ,komputer”, ,telefaxy”, ,maszyny do pisania”
itd., czyli ogdlnie, ze wskazaniem jedynie liczby sztuk. Taki sposéb oznaczenia

przedmiotéw przewtaszczenia, poza dwoma wskazanymi przypadkami, wylgcza



mozliwos¢ ustalenia, ze sg to przedmioty tozsame z wymienionymi w protokole
zajecia komorniczego. Okolicznos¢ ta sprawia, ze nie mogg by¢ one wytgczone od
zajecia ze wzgledu na ochrone interesu wierzycieli dtuznika egzekwowanego, ktory
dokonat przewtaszczenia.

W kasacji powdd powotat sie na pierwsza podstawe kasacyjng z art. 393*
k.p.c. oraz wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw. Zarzucit ,btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 535 § 1 i 353" k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze umowa przewilaszczenia nie dotyczy ruchomosci zajetych przez komornika” oraz
naruszenie art. 845 k.p.c. ,przez przyjecie, ze zajecie ruchomosci byto prawidtowe
mimo braku zgody powoda, w ktérego witadaniu zajete ruchomosci pozostawaty”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 845 § 2 k.p.c., wsparty zawartym
w jej uzasadnieniu twierdzeniem, ze ,Sgd Wojewddzki nie ustosunkowat sie do
przeprowadzonych dowoddw, w szczegdlnosci nie stwierdzit, dlaczego nie dat wiary
zeznaniom swiadkéw...” wskazuje, iz w istocie skarzgcy korzysta takze z drugiej
podstaw kasacyjnych, cho¢ wyraznie nie podniesionej. W ramach tej podstawy
skarzgcy dgzy do wykazania istnienia przeszkody, ktéra uniemozliwiata
komornikowi dokonanie zajecia z tego wzgledu, ze przedmioty zajecia znajdowaty
sie we wtadaniu skarzgcego. Nalezy w zwigzku z tym odnies¢ sie do umowy
przewtaszczenia, w ktorej kontrahenci jednoznacznie postanowili, ze
przewlaszczone ruchomosci pozostajg u zbywcy i stuzg zaspokajaniu jego potrzeb.
Skarzgcy nie dostrzegt zatem, ze to diuznik, a nie on, pozostawat we wtadaniu
zajetych ruchomosci i w tych okolicznosciach, jako osoba trzecia, nie mogt sie
skutecznie przeciwstawic zajeciu (art. 845 § 2 k.p.c.). Oczywista bezzasadnosé
zarzutu naruszenia art. 845 § 2 k.p.c. oraz zaniechanie wskazania jakichkolwiek
innych przepiséw proceduralnych musi w tych warunkach oznaczac¢, ze — wbrew
stanowisku skarzgcego — kwestionowane orzeczenie nie zapadto z naruszeniem
przepisow postepowania.

Pozostaje do rozwazenia, czy w ustalonym stanie faktycznym Sad Wojewddzki
miat podstawe do przyjecia, ze zajecie nie narusza prawa powoda w rozumieniu art.
841 § 1 k.p.c., nie zas w aspekcie art. 535 § 1 k.c., skoro przedmiot rozpoznania w
sprawie nie pozostaje w zwigzku z umowg sprzedazy, badz tez w aspekcie art. 353*

k.c., zwazywszy ze spor nie dotyczy samej skutecznosci umowy przewtaszczenia



na zabezpieczenie, majgcej prawne oparcie w przepisach prawa rzeczowego, w
szczegolnosci art. 1551 156 k.c..

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zapoczgtkowane uchwatg cate;j
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1948 r., C. Prez. 18/48
(OSN 1948, nr 3, poz. 58), wpisang do ksiegi zasad prawnych, i potwierdzone
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1992 r., || CRN 87/92 (OSNCP
1993, nr 5, poz. 89) oraz w innych orzeczeniach, w mysl ktérego zabezpieczenie
wierzytelnosci przez przeniesienie na wierzyciela prawa wtasnosci rzeczy ruchomej
z rébwnoczesnym ustanowieniem zobowigzania wierzyciela do korzystania z prawa
wiasnosci tylko w granicach umowy stron jest dopuszczalne. Dopuszczalne jest
zatem pozostawienie przewtaszczonej rzeczy we witadaniu dtuznika na warunkach
okreslonych w umowie, co przy braku dostatecznego uzewnetrznienia
przystugujgcego wierzycielowi przymiotu wtasnosci rodzi¢ moze niepewnos¢ w
odniesieniu do stanu majgtku dtuznika, godzi¢ w bezpieczenstwo obrotu, a nade
wszystko w interes innych wierzycieli. Niebezpieczenstwo naduzy¢ na tym tle,
zwtaszcza w nastepstwie kontraktow zawieranych dla pozoru, sprawia, ze umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenia musi by¢ poddana wnikliwej ocenie, w
pierwszym rzedzie co do zgodnosci z zasadami obrotu. Jezeli bowiem jest ona
jednym ze sposobow przeniesienia wiasnoséci, to stosownie do tredci art. 155 k.c.
bezposrednie skutki z nig zwigzane pozostajg w zaleznosci od tego, czy rzecz
zbywana okres$lona zostata tylko co do gatunku, czy tez co do tozsamosci.

Tylko w tym drugim wypadku mozna mowic¢ o zmianie wiasciciela
rébwnoczesnie z zawarciem umowy (art. 155 § 1 k.c.). Do przeniesienia wtasnosci
rzeczy oznaczonej co do gatunku niezbedne jest przeniesienie posiadania. Dopoki
zatem rzecz taka znajduje sie we wiadaniu zbywcy, zachowuje on jej wtasnosc¢, w
czym sprzyja mu domniemanie, ze czyni to w zakresie przystugujgcego mu prawa
(art. 341 k.c.).

W ustalonym stanie faktycznym, przedmioty objete umowg przewtaszczenia i
zajete przez komornika, poza dwoma wyzej wymienionymi, nie zostaty
skonkretyzowane w sposob umozliwiajgcy ich identyfikacje. Jezeli wobec tego
ocena skuteczno$ci umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie podlega kryteriom
okreslonym art. 155 k.c., a wedtug tego kryterium powdd nie moze by¢ uznany za
wiasciciela, to pozbawione racji sg jego twierdzenia, ze kwestionowane zajecie

godzi w przystugujgce mu prawo.



Nie jest zatem usprawiedliwiona zaréwno pierwsza, jak i druga podstawa

kasacyjna, co oznacza konieczno$¢ oddalenia kasacji (art. 3932 k.p.c.).



