Wyrok z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez wymaganej koncesji nie
stanowi wystarczajacej przestanki do uznania jej za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.).

Przewodniczgcy: Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Barbara Myszka

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2001 r. na rozprawie sprawy z
powddztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo Produkcyjnego ,l.”, spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. przeciwko Gminie Miasta D. i Przedsiebiorstwu
Budowlanemu ,P.”, spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w D. o zaptate, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego
1998 .,

oddalit kasacje i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej Gminy kwote 1500 zi

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje powodowej spotki od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego w Elblggu, oddalajgcego powddztwo o zaptate
odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez pozwanych eksploatacjg kruszywa
naturalnego. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sgd Wojewddzki zasadnie uznat, ze
brak byto podstaw do przyjecia, iz pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 — dalej "u.z.n.k."). Naruszenia art. 3
wymienionej ustawy dopatrzyt sie Sad drugiej instancji jedynie w btednym przyjeciu
przez Sad Wojewddzki wymogu istnienia miedzy stronami stosunku konkurenc;ji.
Naruszenie to jednak nie mogto, w ocenie Sgdu odwotawczego, skutkowac

odmiennym rozstrzygnieciem, gdyz ustalony stan faktyczny nie pozwalat na



zastosowanie przepisOw rozdziatu 2 wymienionej ustawy, w tym takze jej art. 15, na
ktory powddka powotata sie w apelacii.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna byto przyja¢, ze pozwani utrudniali
powodce dostep do rynku, bowiem eksploatowali oni kruszywo na potrzeby wiasne,
a nie dopuscili sie czynoéw polegajgcych na dumpingu, bojkocie lub dyskryminacji,
wobec czego dziatalnos¢ ich nie pozostaje w zwigzku z istotg wspomnianych
dziatan. Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze podstawg uznania bezzasadnosci
powddztwa przez Sgd Wojewddzki byto stwierdzenie braku naruszenia przepiséow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Kasacja powddki, oparta na pierwszej podstawie kasacyjnej, zawiera zarzut
btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania przepisow art. 3 i art. 15 u.z.n.k.
Skarzgca wywodzita, ze skoro dziatalnos¢ pozwanych byta wykonywana bez
koncesiji, to niezrozumiatg jest odmowa uznania jej za czyn nieuczciwej konkurencji
w Swietle art. 3 u.z.n.k., wobec rownoczesnej oceny tej dziatalno$ci jako nie dajgce;j
sie pogodzi¢ z dobrym obyczajem kupieckim. Stwierdzita, ze prowadzenie przez
pozwanych dziatalnosci gospodarczej bez koncesiji i wyrzgdzenie takim dziataniem
szkdd innemu przedsiebiorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, bowiem jest to
dziatalnos¢ sprzeczna z prawem i dobrymi obyczajami oraz naruszajgca interesy
powddki. Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego powodka zakwalifikowata jako
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powodowej spétki nie zostata oparta na usprawiedliwionej podstawie.

Wobec przytoczenia w kasacji wytgcznie pierwszej podstawy kasacyjnej,
oceny zasadnosci sformutowanych w jej ramach zarzutéw nalezato dokona¢ z
uwzglednieniem wigzgcego w sprawie stanu faktycznego, bedacego podstawg
orzekania przez Sad drugiej instancji.

Sama konstrukcje zarzutu naruszenia prawa materialnego, przez niewtasciwe
zastosowanie zaréwno art. 3, jak i art. 15 u.z.n.k., nalezato uznac za btedna,
bowiem oba te przepisy nie mogg by¢ stosowane kumulatywnie, a na sugestie
takiego wtasnie ich stosowania wskazuje uzyty przez skarzgcego, wtasciwy
wytgcznie dla koniunkgcji, spojnik ,i”. Tymczasem zachowania noszgce znamiona
czyndw konkurencyjnych powinny by¢ badane najpierw z uwzglednieniem

przestanek okreslonych w przepisach art. 5 do art. 17 u.z.n.k. Dopiero wéwczas,



gdy kwestionowane przez innego przedsiebiorce dziatania nie mieszczg sie w
hipotezie zadnego z tych przepisow, powstaje potrzeba dokonania ich oceny w
Swietle klauzul generalnych przewidzianych w art. 3 u.z.n.k., okreslajgcym
uniwersalng posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji. O rbwnoczesnym naruszeniu
przepiséw art. 3 i art. 15 u.z.n.k. nie moze zatem by¢ mowy.

Ponadto, zaréwno w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2000 r. (art. 393° k.p.c.), jak i po tej dacie (art. 393% § 1 pkt 2 k.p.c.), kasacja
wymaga m.in. nie tylko przytoczenia podstaw, ale réwniez ich uzasadnienia.
Tymczasem kasacja powodki nie zawiera uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 15
u.z.n.k., co powoduje, ze sformutowany w taki sposob zarzut wymyka sie spod
merytorycznej kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego. O istnieniu uzasadnienia
zarzutu naruszenia art. 15 ustawy nie moze bowiem swiadczy¢ zawarty w
uzasadnieniu kasacji zarzut skierowany pod adresem Sadu Apelacyjnego,
zawierajgcy jedynie gotostowny sprzeciw wobec przytoczonego in extenso
sformutowania tego Sadu, ze dziatania pozwanego ,,... nie mozna podciggna¢ pod
zaden z przepisow wymienionych w rozdziale 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.,
w tym takze pod przepis art. 15, na ktéry strona powodowa powotuje sie w
apelacji...”.

Skarzgca nie wskazata, w czym miatoby sie przejawia¢ wadliwe rozumienie, a
wiec btedne interpretowanie przez Sad odwotawczy normy prawnej zawartej w
tymze art. 15 u.z.n.k., ani tez nie dowiodta, dlaczego w ustalonym stanie
faktycznym Sad powinien zastosowac ten przepis, bgdz tez dlaczego zaniechanie
dokonania aktu subsumcji byto btedem Sadu. W tej sytuacji zarzut naruszenia art.
15 u.z.n.k. nalezato uznac za chybiony.

Nie mozna rowniez uznac¢ zasadnosci zarzutu naruszenia art. 3 u.z.n.k.,
bowiem argumenty przytoczone na jego uzasadnienie okazaty sie nietrafne.

Sugerowana przez powodke, jako prawidtowa, wyktadnia art. 3 u.z.n.k.
sprowadza sie najpierw do proby utozsamiania czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu tego przepisu wytgcznie z dziataniem sprzecznym z prawem lub
dobrymi obyczajami. Wyktadni tej nie mozna uzna¢ za trafng, ustawodawca traktuje
bowiem jako uniwersalne okreslenie czynu nieuczciwej konkurencji tylko takie
dziatanie sprzeczne z prawem lub z dobrymi obyczajami, ktére zarazem zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Sam wiec fakt, ze pozwani

prowadzili okreslong dziatalnos¢ bez wymaganej do tego koncesiji, a wiec w sposob



sprzeczny z prawem, nie jest jeszcze okolicznoscig wystarczajgcg do uznania ich
dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 u.z.n.k.

Natomiast w swietle ustalen faktycznych, zaaprobowanych przez Sgd
Apelacyjny, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dziatanie pozwanych zagrozito
lub naruszyto interes powodki. Wobec wiec braku wyraznego ustalenia, ze w stanie
faktycznym wystgpita druga, kumulatywna przestanka ustawowa, pozwalajgca na
kwalifikacje dziatania pozwanych jako czynu nieuczciwej konkurencji, za trafne
uznacé nalezato stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz brak jest naruszenia przepiséow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. (...)

Ponadto wymaga wyraznego podkreslenia, ze wykfadnia art. 3 u.z.n.k. nie
moze wykraczac¢ poza funkcje przypisang przez ustawodawce temu przepisowi. W
szczegoblnosci nie mozna przyjgc, aby przepis ten miat stuzy¢ wzmacnianiu czy
ochronie przejawow tendencji monopolistycznych, zwtaszcza w warunkach
wspierania przez ustawodawce gospodarki rynkowej, a prébe takiej wiasnie
wyktadni usituje forsowaé w procesie strona powodowa. Nie jest bowiem
rbwnoznaczne z zagrozeniem lub naruszeniem interesu innego przedsiebiorcy
podejmowanie tylko takich samych przedmiotowo dziatan na tozsamym terytorium,
jesli nie majg one zarazem cech dumpingu, bojkotu ani nie sg przejawem
dyskryminacji innego uczestnika rynku, ktérych celem bytoby doprowadzenie do
wyeliminowania go z tego rynku. Odmienna préba wyktadni art. 3 u.z.n.k.,
sugerowana przez powodke w kasacji, nie moze wiec by¢ aprobowana, bowiem jest
nietrafna jako rownoznaczna z przyzwoleniem zwalczania kazdej — a wiec nie tylko
nieuczciwej, jak stanowi ustawa — konkurencji. Taka interpretacja musiataby
prowadzi¢ do niepozgdanej i z pewnoscig nie zamierzonej przez ustawodawce
tendencji w postaci przyzwolenia na umacnianie pozycji monopolistycznych
okreslonych uczestnikéw rynku, co z kolei prowadzitoby do zaniku zdrowej
konkurenciji, grozitoby obnizeniem poziomu ustug, podwyzszeniem cen, a wiec
skutkowatoby w istocie naruszeniem interesu konsumentow. Tymczasem ustawa z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji stuzy zapobieganiu i
zwalczaniu — w interesie publicznym oraz w interesie uczestnikow rynku — zjawisk
niepozgdanych w dziatalnosci gospodarcze. Nie moze by¢ ona traktowana jako
instrument prawny stuzgcy eliminacji kazdego przejawu konkurencji, w celu

zachowania dominujgcej pozycji innego podmiotu w okreslonym segmencie rynku.



W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji, dziatajgc na

podstawie art. 393" k.p.c.



