Wyrok z dnia 2 lutego 2001 r.
| PKN 219/00

Obowigzek uzyskania zgody na wypowiedzenie umowy o prace dziala-
czowi zwigzkowemu, ktérego mandat wygast wskutek wykluczenia go ze
zwigzku zawodowego, jest spetniony przez uzyskanie zgody zarzadu zaktado-

wej organizacji zwiagzkowej, ktérej chroniony pracownik byt cztonkiem.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2001 r. sprawy z powodztwa
Ryszarda S. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w Z. o przy-
wrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek ka-
sacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w todzi z dnia 26 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od Skarbu Panstwa-Sgdu Okregowego w todzi
na rzecz adwokata Edwarda D. kwote 246,08 zt tytutem nie optaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu, oddalajgc wniosek o zasgdzenie kosztéw w pozostatym za-
kresie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 26 listopada 1999 r. odrzucit apelacje powoda Ryszarda S. w zakresie zgdania
zasgdzenia nagrody z Zaktadowego Funduszu Nagréod za 1998 r. oraz oddalit w po-
zostatym zakresie jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Zgierzu
z dnia 27 maja 1999 r., oddalajgcego roszczenie o przywrocenie powoda do pracy w
pozwanym Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym w Z. W sprawie tej Sad pierw-
szej instanciji przyjat, ze utrata przez powoda zdolnosci do prawidtowego kierowania
dziatem wskazana mu jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, byta rzeczy-

wista i uzasadniona. Stanowisko takie potwierdzit Sgd Okregowy, ktory uznat, ze nie-



kwestionowana odmowa wspotpracy z powodem podlegtych mu pracownikéw, z kto-
rymi powod pozostawat w konflikcie, zmusita pracodawce do dokonania wyboru po-
miedzy wypowiedzeniem umowy o prace kierownikowi a zwolnieniem wszystkich
podlegtych mu pracownikéw. Wybor okreslonego wariantu pozostawat w gestii pra-
codawcy, ktory z uwagi na gtebokosc¢ konfliktu powoda z podlegtym mu personelem,
ktorego powod wykonujgcy funkcje kierowniczg nie byt w stanie rozwigzac, byt
uprawniony do rozwigzania z powodem stosunku pracy w drodze wypowiedzenia.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez pracodawce art. 32 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych Sad drugiej instancji wskazat, iz sam powdd
przyznat w apelacji, ze zaktadowe ogniwo zwigzkowe wyrazito zgode na wypowie-
dzenie mu umowy o prace, a nawet zazgdato zastosowania tego trybu rozwigzania
stosunku pracy. Natomiast w zakresie roszczenia o zasgdzenia nagrody z zakfado-
wego funduszu nagréd Sgd Okregowy przyjat, ze Sad pierwszej instancji nie orzekat
0 tym roszczeniu, przeto apelacja powoda od nieistniejgcego orzeczenia podlegata
odrzuceniu z mocy art. 373 KPC.

W kasacji od wyroku Sgdu drugiej instancji, w czesci oddalajgcej apelacje po-
woda, podniesiono zarzut naruszenia art. 45 KP w zwigzku z art. 4, 12 ust. 2, art. 30
ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 234 ze zm.) poprzez niewtasciwe ustalenie, ze w sprawie powoda wypowiedziat
sie ,prawowity i wkasciwy” zwigzek zawodowy, tj. Krajowa Komisja Porozumiewaw-
cza NSZZ ,Solidarnos¢ - 80" w S. dziatajgca przez komisje zaktadowg tego Zwigzku
przy Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym w Z. Skarzacy twierdzit, Ze w sprawie po-
woda wypowiedziata sie powstata w dniu 24 lutego 1999 r. ,nowa” i jeszcze niezare-
jestrowana komisja zwigzkowa, ktorej powdd nigdy nie byt cztonkiem i ktora nie byta
witadna wypowiedzie¢ sie w przedmiocie zwolnienia powoda z pracy, a takze kwe-
stionowat ,btedng ocene faktu, ze brak odmowy wspétpracy z powodem podlegtych
mu pracownikow nie jest kwestionowany, a przyczyny tej odmowy sg bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy”. Ponadto skarzgcy wskazat na naruszenie art. 217 § 1i
227 KPC przez brak postanowienia obu Sgdoéw na okolicznos¢ zgtoszonych przez
powoda $wiadkow, ktdérych sgdy powinny dopusci¢ z uwagi na art. 232 zdanie drugie
KPC, skoro powdd dziatat bez adwokata. Zarzucit Sgdowi pierwszej instancji doko-
nanie dowolnych ustalen co do przynaleznosci zwigzkowej powoda, ktory byt czton-
kiem innej organizacji zwigzkowej, co stanowito naruszenie art. 244 KPC ,i wielu

jeszcze innych z procedury cywilnego postepowania”, przez co sgdy obu instancji



przekroczyty granice swobodnej oceny dowodéw (art. 233 KPC). Na tych podsta-
wach petnomocnik powoda domagat sie orzeczenia kasatoryjnego i przyznania

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Jej zarzuty proceduralne skierowane zostaty
gtéwnie przeciwko postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji, ktéry jakoby do-
konat dowolnych ustalen co do przynaleznos$ci zwigzkowej powoda, nie wydat posta-
nowienia ,na okolicznos¢ przestuchania swiadkéw zgtoszonych przez powoda na
poparcie jego zadan”, a ponadto nie dopuscit dowodu nie wskazanego przez strony.
W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty naruszenia przepiséw prawa przez sad
pierwszej instancji nie mogg by¢ objete postepowaniem kasacyjnym, albowiem za-
skarzeniem kasacyjnym objete jest wytgcznie postepowanie przed sgdem drugiej
instanciji (art. 392 § 1 KPC).

Wprawdzie te same zarzuty skarzgcy kierowat takze przeciwko postepowaniu
przed Sgdem drugiej instancji, jednakze ich nieprecyzyjnosé, stopien ogdélnosci sfor-
mutowan oraz lapidarne uzasadnienie nie dawaty Sgdowi Najwyzszemu podstaw do
snucia domystéw co do intencji skarzgcego, ktdrego obcigza prawidtowe wskazanie i
uzasadnienie podstaw kasacyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
1996 r., | PKN 33/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 250). W szczegdlnosci zarzut na-
ruszenia przez Sad drugiej instancji art. 217 § 11227 KPC byt bezzasadny, albo-
wiem skarzgcy jedynie ogoélnikowo wskazat, ze Sad ten jakoby pomingt zgtoszony
przez powoda dowodd z przestuchania swiadkow ,na poparcie jego zgdan”, bez ko-
niecznego okreslenia, o jakich konkretnie sSwiadkow chodzito, w jakim terminie wnio-
sek byt sktadany oraz na jakie konkretnie okolicznosci dowodd ten miat by¢ przepro-
wadzony. Ponadto art. 217 § 1 KPC nie wymaga wydania odrebnego postanowienia
dowodowego, a ewentualne pominiecie przez sady srodkéw dowodowych nastepuje
w trybie art. 217 § 2 KPC i bez koniecznosci wydania odrebnego postanowienia,
zwtaszcza woéwczas, gdy nie wiadomo, jakie dowody i na jakie konkretnie okoliczno-
Sci miatby prowadzi¢ Sad drugiej instancji. Ponadto od 2 lipca 1996 r., wskutek
zmiany art. 232 KPC oraz skreslenia § 2 w art. 3 KPC, nastgpito zniesienie zasady
odpowiedzialnosci sgdu za wynik postepowania dowodowego. Dlatego brak byto

podstaw prawnych do obarczania Sadu drugiej instancji urzedows inicjatywag dowo-



dowg za powoda, ktéry nie korzystat przed tym Sgdem z profesjonalnej pomocy
prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98,
OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 662).

Chybiony byt zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC, ktéry Sad drugiej instancji
miat naruszy¢ przez ,dokonanie dowolnych ustalen w oparciu o btednie podjete
uchwaty - przez zwigzek zawodowy, ktérego powdd nigdy nie byt cztonkiem”. W tym
zakresie Sad drugiej instancji wskazat, ze zaktadowa organizacja zwigzkowa nie
tylko wyrazita zgode na wypowiedzenie powodowi umowy O prace, ale co wiecej za-
zgdata rozwigzania z nim stosunku pracy. Ponadto jak wynika z zebranego w spra-
wie materiatu dowodowego, to walne zebranie cztonkéw jego macierzystej zaktado-
wej organizacji zwigzkowej, ktorej powod przewodniczyt, wykluczyto go w dniu 24
lutego 1998 r. ,dozywotnio z szeregow zwigzku za dziatanie na szkode zwigzku,
podlegtych mu pracownikow i zaktadu pracy”, a wybrana w tym dniu nowa komisja
zaktadowa zgodzita sie na rozwigzanie z nim stosunku pracy ,nawet ze skutkiem
natychmiastowym”. Skoro zatem powdd w tej dacie zostat pozbawiony cztonkostwa
zwigzku zawodowego i funkcji przewodniczgcego zaktadowej struktury zwigzkowej,
to przez okres jednego roku od wygasniecia mandatu przystugiwata mu nadal wzmo-
zona ochrona trwatosci stosunku pracy (art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych) ze strony zakltadowej organizacji zwigzkowej, ktorej przestat by¢ cztonkiem.
Wyrazenie przez te strukture zwigzkowg zgody na rozwigzanie z powodem stosunku
pracy powodowato, ze zarzut naruszenia tego przepisu byt oczywiscie bezzasadny.
Dlatego pracodawca prawidtowo wypowiedziat powodowi umowe o prace za zgodg
zwigzkowej komisji zaktadowej, ktorej mandatu zostat powdd pozbawiony i nie naru-
szyto to jego tzw. negatywnej wolnosci zwigzkowej ,przynaleznosci do organizacji
zwigzkowej, ktorej powodd nie byt juz cztonkiem”, albowiem obowigzek uzyskania
zgody na wypowiedzenie umowy o prace dziataczowi zwigzkowemu, ktérego mandat
zwigzkowy wygast wskutek wykluczenia go ze zwigzku zawodowego (art. 32 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych), zostaje spetniony przez uzyskanie zgody tej za-
ktadowej organizacji zwigzkowej, ktorej chroniony pracownik przestat by¢ cztonkiem

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska powoda, ze jego stosunek pracy pod-
legat ochronie z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych z tytutu jego udziatu w ko-
mitecie zatozycielskim nowego zwigzku zawodowego zatozonego w dniu 24 lutego
1998 r. Walor prawny powotywania sie na taki tytut wzmozonej ochrony trwatosci sto-

sunku pracy przekreslit Sgd pierwszej instancji, ktory wskazat, ze w tej dacie nie do-



szto do powstania nowego zwigzku zawodowego, albowiem uchwata o jego utworze-
niu nie zostata podjeta przez co najmniej 10 os6b uprawnionych do utworzenia no-
wego zwigzku zawodowego (art. 12 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). Ozna-
cza to, ze wzmozona ochrona trwatosci stosunku pracy przystuguje tylko cztonkowi
komitetu zatozycielskiego zwigzku zawodowego, ktéry zostat powotany uchwatg o
jego utworzeniu, podjetg przez co najmniej 10 osob uprawnionych do tworzenia
zwigzkow zawodowych. W konsekwencji powdd nie korzystat z ochrony przewidzia-
nej w art. 32 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, zwazywszy ponadto, ze niedo-
puszczalne jest istnienie dwoch zaktadowych struktur tego samego zwigzku zawo-
dowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
1996 r., | PZP 38/95, OSNAPIUS 1996 r. nr 23, poz. 353).

Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art. 45 KP, albowiem Sad drugiej in-
stancji prawidtowo przyjat, ze utrata zdolnosci prawidtowego petnienia funkcji kierow-
niczej, spowodowana gremialng odmowg podlegtych pracownikow wspotpracowania
z zatrudnionym na kierowniczym stanowisku pracy powodem, ktora byta uzasad-
niana - wedtug ustalen pierwszoinstancyjnych - zmuszaniem ich do wstepowania do
kierowanej przez powoda organizacji zwigzkowej i sktadaniem przezen nieuzasad-
nionych wnioskéw o zwolnienia pracownikéw z pracy, stanowita oczywiscie uzasad-
niong przyczyne wypowiedzenia mu umowy O prace.

Majac powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393'2KPC. Koszty nie optaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez petno-
mocnika z urzedu Sad Najwyzszy zasadzit w wysokos$ci okreslonej w § 12 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czyn-
nosci adwokatow oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013

ze zm.), oddalajgc wniosek w pozostatym zakresie.



