Wyrok z dnia 22 lutego 2001 r.
[l RN 70/00

Dla skutecznosci doreczenia pisma sagdowego w trybie art. 44 KPA nie-
zbedne jest zawiadomienie adresata o ztozeniu pisma na okres siedmiu dni we

wskazanym urzedzie pocztowym.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2001 r. sprawy ze skargi
Barbary i Marka J. na dwie decyzje Izby Skarbowej w R. [...] w przedmiocie okresle-
nia zobowigzania w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za lata 1992-1994, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie [...] od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z

dnia 17 wrzednia 1999r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 1999 r. Naczelny Sgd Administracyjny
odrzucit skarge Barbary i Marka J. Podstawe tego postanowienia stanowi art. 27 ust.
2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.), ktérego zastosowanie wynika z powotanych w uzasadnieniu posta-
nowienia nastepujgcych okolicznosci. NSA wezwat skarzgcych do uiszczenia obo-
wigzujgcej optaty sgdowej (wpisu) w terminie siedmiodniowym z rygorem odrzucenia
skargi w razie nieuzupetnienia tego braku w wyznaczonym terminie. Wezwanie to
zostato skarzgcym doreczone (w trybie okreslonym w art. 44 KPA) w dniu 3 czerwca
1999 r. Po stwierdzeniu, Zze skarzacy nie uiscili optaty w wyznaczonym terminie
skarga podlegata odrzuceniu.

Od powyzszego postanowienia Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego

wnidst rewizje nadzwyczajng, zarzucajgc razgce naruszenie: 1) art. 44 KPA w



zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym i art. 45 ust. 1 Kons-
tytucji, 2) art. 27 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze NSA wadliwie ocenit
,dowdd doreczenia z dnia 27 maja 1999 r.”, w ktérym nie ma wskazania miejsca od-
bioru pisma. Wobec braku odpowiedniego pouczenia adresata o miejscu ztozenia
pisma — zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng — NSA nie miat podstawy do
uznania, ze doreczenie zostato dokonane w trybie art. 44 KPA, a w tej sytuacji od-
rzucenie skargi zamkneto skarzgcym droge sgdowg w ich sprawie (art. 45 ust. 1
Konstytuciji).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ma oczywiscie racje Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wywodzgc
w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, ze skutecznos¢ tak zwanego doreczenia zas-
tepczego zalezy od zachowania wszystkich warunkow takiego doreczenia, ktére zos-
taty okreslone w art. 44 KPA. W szczegolnosci niezbedne jest, azeby adresat zostat
zawiadomiony, w tym przypadku przez umieszczenie zawiadomienia w skrzynce na
korespondencje jego mieszkania, iz pismo skfada sie na okres siedmiu dni w okres-
lonym urzedzie pocztowotelekomunikacyjnym. Whrew natomiast zarzutom rewizji
nadzwyczajnej brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze Naczelny Sgd Ad-
ministracyjny w zaskarzonym postanowieniu nie dostrzegt podniesionych warunkdw i
konsekwencji zastosowania art. 44 KPA. Jezeli za rewizjg nadzwyczajng przyjmie
sie, ze podstawe ustaleh w przedmiotowej kwestii stanowi znajdujgcy sie w aktach
sprawy tak zwany dowod doreczenia, to nalezy stwierdzi¢, ze w dokumencie tym
zostaty zaswiadczone okolicznosci, ze doreczyciel nie zastat adresata w domu, ze
zawiadomienie o umieszczeniu przesytki w urzedzie pocztowym zostato umieszczo-
ne w nalezgcej do adresata skrzynce na korespondencje oraz ze przesyiki tej nie
podjeto w terminie. Wszystkie te informacje pochodzg od wiasciwego urzedu pocz-
towego i znajdujg sie na dokumencie skierowanym do NSA jako nadawcy przesyiki.
Jest to tak zwane zwrotne potwierdzenie odbioru, w tym wypadku dokument, ktory
zostat wypetniony wobec niezastania adresata w jego mieszkaniu oraz nieodebrania
przesytki z wtasciwego urzedu pocztowego i — co szczegolnie istotne, dla rozwazanej
kwestii — chodzi tu o dokument, ktory nie byt skierowany do adresata lecz bezpo-

Srednio do Sgdu. W tych okolicznosciach nie jest przekonywajgcy zasadniczy argu-



ment rewizji nadzwyczajnej jakoby z tego, ze w przedmiotowym, a skierowanym do
Sadu dokumencie nie zaznaczono miejsca, w ktorym umieszczono przesytke wynika,
ze o tym miejscu (pocztowym urzedzie odbiorczym) nie zostat zawiadomiony
adresat. Nalezy raczej uwazac, ze informujgc Sgd o zawiadomieniu adresata o zto-
zeniu pisma w urzedzie pocztowym, urzad pocztowy zaswiadczyt w ten sposob, ze
zostato dokonane zawiadomienie zgodnie z wymaganiami, w tym zgodnie z wymie-
nionym w rewizji nadzwyczajnej § 47 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra £gcznosci z dnia
15 marca 1996 r. w sprawie warunkdéw korzystania z ustug pocztowych o charakterze
powszechnym (Dz.U. Nr 40, poz. 173 ze zm.). W kazdym razie w rewizji nadzwy-
czajnej nie wskazano, ze w Swietle zebranego w sprawie materiatu istniejg podstawy
do zakwestionowania dokumentu stwierdzajgcego zawiadomienie adresata o tym, ze
przesytka zostata ztozona w urzedzie pocztowym.

Skoro rewizja nadzwyczajna nie podwazyta podstawy faktycznej, a w konse-
kwencji takze podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia, to podlegata oddale-
niu (art. 393 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Ko-

deksu postepowania cywilnego — Dz.U. Nr 43, poz. 189).



