Postanowienie z dnia 22 lutego 2001 r.
[l RN 78/00

Sobota jest dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4
KPA.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2001 r. sprawy ze skargi Je-
rzego D. na decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 23 lutego 1999 r. [...] w przedmiocie
odmowy potrgcenia zobowigzania podatkowego, na skutek rewizji nadzwyczajne;j
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie [...] od postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia
20 wrzesnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu postano-
wieniem z dnia 20 wrzes$nia 1999 r. [...] odrzucit skarge Jerzego D. na decyzje |zby
Skarbowej w W. z dnia 23 lutego 1999 r. w przedmiocie odmowy potrgcenia zobo-
wigzania podatkowego.

W ocenie Sadu skarga zostata wniesiona po uptywie trzydziestu dni od dnia
doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym - Dz.U. Nr 74 poz. 368 ze zm.).
Ze znajdujgcego sie w aktach sprawy zwrotnego poswiadczenia odbioru wynika, ze
zaskarzong decyzje doreczono Jerzemu D. w dniu 18 marca 1999 r., w zwigzku z
czym powyzszy termin uptynat z dniem 17 kwietnia 1999 r. Tymczasem skarzgcy
wnidst skarge osobiscie do Sadu w dniu 19 kwietnia 1999 r., a zatem nalezato odrzu-
ci¢ skarge jako wniesiong po uptywie terminu.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt powyzsze postanowie-



nie rewizjg nadzwyczajna, w ktérej zarzucit razgce naruszenie art. 57 § 4 KPA i art.
161 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926 ze zm.) w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 78, poz. 368 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 2, art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, a takze razgce naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym; wskazujgc na powyz-
sze podstawy wnidst o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Naczelnemu
Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu do ponowne-
go rozpoznania.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w orzecznictwie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego dominujgcy jest poglad, ze dodatkowe dni wolne
od pracy, w tym soboty, zaréwno przed nowelizacjg Kodeksu pracy dokonang
ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), jak i po dniu wejscia w zycie tej nowelizacji, {j.
po dniu 2 czerwca 1996 r., nie sg w rozumieniu art. 57 § 4 KPA oraz art. 115 KC
dniami uznanymi za wolne od pracy.

Z przegladu unormowan dotyczgcych obliczania termindw zawartych w KPA,
ktére majg réwniez zastosowanie w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym, jak i w Ordynacji podatkowej, wynika, ze regulacje kodeksowe sg
mniej korzystne dla podatnika. Ordynacja podatkowa rozszerza bowiem dyspozycje
art. 57 § 4 KPA stanowigc, ze rowniez gdy koniec terminu przypada w sobote (a nie
tylko na dzien ustawowo wolny od pracy), za ostatni dzieh terminu uwaza sie na-
stepny po dniu lub dniach wolnych od pracy. W ocenie Prezesa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego takie zréznicowanie regulacji dotyczgce obliczania terminéw nie
da sie pogodzi¢ z Konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP), a w szczegdlnosci z mieszczacg sie w niej zasadg zaufania oby-
wateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Brak bowiem jakichkolwiek racjo-
nalnych podstaw do réznicowania sytuacji prawnej podatnika w zakresie przystugu-
jacego mu prawa do wnoszenia srodkow zaskarzenia w zaleznos$ci tylko od tego, czy
sprawa podatkowa toczy sie przed organami podatkowymi czy tez przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym. W niniejszej sprawie Sad stosujgc przepis art. 57 § 4 KPA
w zwigzku z art. 59 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, pomingt réwnole-
gle obowigzujgcy w postepowaniu podatkowym art. 161 § 4 Ordynacji podatkowej i

przez to razgco naruszyt te przepisy, a w konsekwencji takze przepisy art. 2, art. 45



ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zas odrzucenie skargi nastgpito row-

niez z obrazg art. 27 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest zarzut ra-
zgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 59 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 78, poz. 368 ze zm.) w
zwigzku z art. 57 § 4 KPA, ktéry stanowi, ze jezeli koniec terminu przypada na dzien
ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy nastepny
dzien powszedni. Nie jest natomiast trafny zarzut razgcego naruszenia przepisu art.
161 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926 ze zm.), bowiem w sprawach nie unormowanych w ustawie o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym do postepowania, takze w sprawach podatkowych, przed
Sadem nie stosuje sie odpowiednio przepisow Ordynacji podatkowej, lecz wymie-
nione w art. 59 tej ustawy przepisy KPA, w tym przepis art. 57 Kodeksu.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy powyzszy przepis ma zastosowa-
nie w przypadku, gdy koniec trzydziestodniowego terminu do wniesienia skargi do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego przypadt na dzien bedgcy wolng sobotg. W do-
tychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyj-
nego przyjmowano konsekwentnie, ze wolna sobota nie jest dniem ustawowo wol-
nym od pracy w rozumieniu powyzszego przepisu ((por. wyrok NSA z dnia 4 czerwca
1993 r., SA/Wr 429/93 - ONSA 1993 Nr 4, poz. 114; postanowienie NSA z dnia 31
marca 1999 r., lll SA 5100/98 - niepublikowane; postanowienie SN z dnia 9 kwietnia
1997 r., | PKN 81/97 OSNAPIUS 1998 Nr 3, poz. 86; postanowienia SN z dnia 28
listopada 1997 r., | CZ 144/97 - OSNC 1998 z. 6, poz. 95). Nalezy jednakze przyjac,
Ze przepisy okreslajgce zasady liczenia termindw ustawowych, ktérych zachowanie
warunkuje skuteczne dokonanie przez strone czynnosci procesowych, powinny by¢
interpretowane i stosowane przy uwzglednieniu konstytucyjnych gwarancji prawa do
sadu, ktére wynikajg z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz, ze prze-
pis art. 57 § 4 KPA ma stuzy¢ nie tylko zdyscyplinowaniu strony do przestrzegania
ustawowo okreslonego terminu do wniesienia skargi, ale rbwnoczesnie nakazuje tak
liczy¢ ostatni dzieh tego terminu, aby - obiektywnie rzecz ujmujgc - strona miata za-

pewnione normalne warunki dla skorzystania z prawa do wniesienia skargi takze w



ostatnim dniu terminu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r., Il
RN 195/99, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 884).

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sgd Najwyzszy dokonat prawid-
towej interpretacji funkcjonalnej, ktéra ,wychodzi z zatozenia, ze przepis art. 57 § 4
KPA (analogicznie art. 115 KC w zwigzku z art. 165 § 1 KPC) ma stuzy¢ nie tylko
zdyscyplinowaniu strony do przestrzegania ustawowo okreslonego terminu do wnie-
sienia skargi, ale rownoczesnie nakazuje tak liczy¢ ostatni dzien tego terminu, aby -
obiektywnie rzecz ujmujgc - strona miata zapewnione normalne warunki dla skorzys-
tania z prawa do wniesienia skargi takze w ostatnim dniu terminu do jej wniesienia.
Nalezy mie¢ przeto na uwadze, ze wprawdzie z art. 57 § 5 KPA w zwigzku z art. 59
oraz art. 35 ust. 1 ustawy o NSA (analogicznie z art. 165 § 2 KPC) wynika, iz termin
do wniesienia skargi uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem skarga
zostata wniesiona bezposrednio do Sgdu (sgdowego biura podawczego) lub zostata
nadana w polskiej placéwce pocztowej albo ztozona w polskim urzedzie konsular-
nym, ale rownoczesnie oficjalnie wiadomo, ze w soboty nie sg czynne ani sgdy (sa-
dowe biura podawcze), ani urzedy konsularne; natomiast placéwki pocztowe sg
czynne tylko w ograniczonym zakresie (podobnie, jak w dni wolne od pracy). Ozna-
cza to, ze - obiektywnie rzecz biorgc - w istniejgcych warunkach organizaciji zycia
publicznego, takze wtedy, gdy ostatni dzien do wniesienia skargi uptywa w sobote
(analogicznie, jak to ma miejsce w dniu ustawowo wolnym od pracy), strona nie ma
zapewnionych normalnych warunkow dla skorzystania z prawa do wniesienia skargi
(okolicznos¢ te trafnie uwzglednit rowniez wprost sam ustawodawca w sformutowa-
niu art. 161 § 4 Ordynacji podatkowej; por. takze wyrok NSA z dnia 18 czerwca 1998
r., 1 SA/Po 1793/97 - niepublikowany). Dlatego nalezy stang¢ na stanowisku, ze je-
dynie funkcjonalna, a nie literalna i formalna zarazem, interpretacja uzytego w art. 57
§ 4 KPA (i analogicznie w art. 115 KC) zwrotu "dzien ustawowo wolny od pracy",
pozwala na stosowanie tego przepisu w sposob zgodny z konstytucyjnymi gwaran-
cjami prawa do sadu, jakie wynikajg z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji RP.”

W konsekwenciji nalezy przyjgé¢, ze zaskarzone postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktére wydane zostato w wyniku zastosowania literalnej i
formalnej zarazem interpretacji art. 57 § 1 KPA w zwigzku z art. 59 oraz art. 35 ust. 1
ustawy o NSA, razgco naruszyto konstytucyjnie gwarantowane prawo strony do
sadu.



Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



