Wyrok dnia 23 lutego 2001 r., Il CKN 587/00

Spowodowanie opublikowania materiatu prasowego — w rozumieniu art.
38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze
zm.) — obejmuje takze niezbedne czynnosci zwigzane z redagowaniem,

opracowywaniem lub przygotowywaniem materiatu prasowego do druku.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian, Sedzia SA Andrzej Nieduzak

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2001 r. na rozprawie sprawy
z powoddztwa Urszuli W. przeciwko Ewie M., Mirostawowi C. i Leonowi Z. o ochrone
doébr osobistych i zaptate, na skutek kasacji pozwanej Ewy M. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 1998 r.,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Oddalajgc — zaskarzonym wyrokiem — apelacje pozwanych Ewy M. i Leona Z.,
Sad Apelacyjny zaaprobowat dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
ustalenia i ich ocene prawng. Ustalenia te — w ocenie Sadu drugiej instancji —
stanowity dostateczng podstawe do przyjecia, ze takze wspétpozwana Ewa M.
ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materiatu prasowego we wktadce do ,Przeglagdu G.” z dnia 15
czerwca 1994 r., pod tytutem ,Kabaret czy korupcja” (art. 7 ust. 2 pkt 4 i art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. —
dalej "Pr.pras."). W obszernym i wyczerpujgcym uzasadnieniu Sgd drugiej instancji
szczegotowo wykazat bezzasadnos¢ zarzutdw apelacji pozwanych, dotyczacych
naruszenia przepisdw postepowania, tj. art. 379 pkt 5iart. 217 § 1 k.p.c. Zdaniem
tego Sadu, zarzucane przez pozwanych wadliwosci w ogole — w toku postepowania

i orzekania — nie wystgpity.



Kasacje ztozyta pozwana Ewa M., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 36 i 38 Pr.pras., oraz naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 379 pkt 5w
zwigzku z art. 217 § 1i 2 k.p.c., i wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa w stosunku do niej, ewentualnie o uchylenie tego wyroku z
przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — po uwzglednieniu postanowien art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24
maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego ... (Dz.U. Nr 48,
poz. 554) oraz art. 393 k.p.c. (w brzmieniu przed przytoczong zmiang) — zwazyt,
co nastepuje:

Stosownie do art. 393 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
kasacji, te zas zostaty wyznaczone podstawami i wnioskami. Niewaznosc¢
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy uwzglednia z urzedu, pozwana Ewa M.
potgczyta z doznanymi, jej zdaniem, ograniczeniami w przytaczaniu przed Sgdem
pierwszej instancji okolicznosci faktycznych i dowodow na uzasadnienie swych
wnioskow (art. 379 pkt 5w zw. z art. 217 § 1i 2 k.p.c.).

Podniesione w kasacji, stanowigce powtorzenie uprzednio wysunietych przez
skarzgcg okolicznosci w apelacji, majgcych — w ocenie pozwanej — dowodzic¢
pozbawienia jej moznosci obrony praw, stanowity przedmiot obszernych i
wyczerpujgcych rozwazan Sgdu Apelacyjnego. W konkluzji tych rozwazan Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze pozwana Ewa M. — reprezentowana przez dwéch
petnomocnikdw procesowych: meza Marka M. i ustanowionego z urzedu adwokata
— podejmowata czynnosci w procesie. Nie byta pozbawiona moznosci obrony swych
praw i nie zachodzi powotywany przez skarzgcg wypadek niewaznosci
postepowania. Fakt, ze skarzgca w catosci pomineta w kasacji argumentacje Sadu
Apelacyjnego nie pozbawia tej argumentacji zasadnosci, a takze, nie stwarza
potrzeby jej powtarzania. Pozwana nie podniosta przyczyn moggcych wskazywac
na niewaznos$c¢ postepowania lub wyroku Sadu drugiej instancji, a Sad Najwyzszy
nie stwierdzit niewaznosci postepowania w tej instancji. Skarzgca nie zarzucata
naruszenia art. 381 k.p.c.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty majgce dowodzi¢ wadliwosci w sferze
naruszenia przepiséw postepowania, objetych podstawg z art. 393* pkt 2 k.p.c.,
okazaty sie chybione. Dokonane przez Sady ustalenia faktyczne nie zostaty
podwazone. Dla oceny przez Sad Najwyzszy trafnosci zarzutu naruszenia prawa

materialnego (art. 393" pkt 1 k.p.c.) miarodajny jest stan faktyczny sprawy, bedacy



podstawg wydania zaskarzonego wyroku (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112).

Wysuwajgc zarzut naruszenia powotanych na wstepie przepisow Prawa
prasowego, skarzgca pomija niewzruszone ustalenia, do ktérych odsyta
uzasadnienie zaskarzonego wyroku (art. 385 k.p.c.).

Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwana na rozprawie dnia 20 lutego 1995 r.
osSwiadczyta, iz sama podjeta ostateczng decyzje, a dokonana korekta materiatu
prasowego oznaczata w praktyce zlecenie druku tego materiatu. W ocenie Sadu,
ustalone fakty nie pozostawiajg watpliwosci, ze to pozwana spowodowata
opublikowanie tego materiatu prasowego.

Zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 i 38 Pr.pras. skarzgca
pomineta, ze sporna broszura, ktorej tres¢ zakwestionowata powodka, byta
materiatem prasowym w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 4 Pr.pras. Stanowita
ogtoszenie, ktéremu nadano posta¢ wktadki do ,Przegladu G.”. Ogtoszenie nie
miato charakteru materiatu redakcyjnego. Chybionym jest twierdzenie, ze
odpowiedzialnos¢ cywilng ponosi redaktor "Przegladu G." Stosownie do art. 38 ust.
1 Pr.pras., odpowiedzialnos¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materiatu prasowego ponoszg autor, redaktor lub inna osoba,
ktérzy spowodowali opublikowanie tego materiatu. Odpowiedzialno$¢ obejmuje
zatem kazdg osobe, ktéra spowodowata opublikowanie zakwestionowanego przez
powodke materiatu. Wspotzaleznosé pomiedzy czynnosciami wykonywanymi przez
pozwang, majgcymi charakter niezbednych przed przekazaniem materiatu do
druku, pozwala zaliczy¢ jg do kregu osob, ktore spowodowaty opublikowanie tego
materiatu. Pozwana nalezata — jak to wynika z ustaleh Sgdéw obu instancji — do
kregu oséb, ktére decydowaty lub wspdtdecydowaty o publikacji materiatu
prasowego. Dlatego zarzutu naruszenia art. 38 Pr.pras. nie mozna podzielic.

Wobec braku usprawiedliwionych podstaw, kasacja zostata oddalona (art.
3932 k.p.c.).



