Postanowienie z dnia 26 lutego 2001 r.
| PKN 888/00

Zasadnos¢ zasgdzenia odszkodowania zamiast zagdanego przywrocenia
do pracy (art. 56 § 2 KP w zwiazku z art. 45 § 2 KP) podlega ocenie w okolicz-
nosciach faktycznych konkretnej sprawy i w zwigzku z tym nie stanowi istotne-

go zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 393 § 1 KPC.

Przewodniczgcy Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego
2001 r. sprawy z powodztwa Jana W. przeciwko Przedsiebiorstwu Energetyki Ciepl-
nej ,P.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 4 lipca 2000 . [...]

postanowit

odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Petnomocnik pozwanego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej ,P.” w P. w ka-
sacji od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Gdyni z dnia 4 lipca 2000 r. zarzucit temu Sgdowi naruszenie prawa material-
nego - art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy oraz art. 56 § 1 i 2 tego Kodeksu, przez
btedng ich wykfadnie, ,w szczegdlnosci dot. to tego ostatniego przepisu K.p., co (...)
jest istotnym zagadnieniem prawnym w sprawie”. Ponadto skarzgcy zarzucit naru-
szenie art. 233 § 1 KPC — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw.
Na tych podstawach domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa o przywrocenie do pracy wraz z ewentualnym zasgdzeniem odszkodo-
wania na rzecz powoda w trybie art. 56 § 1 i 2 KP i zasgdzenia od powoda na rzecz

pozwanego kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku do po-



nownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji. W uzasadnieniu kasacji skarzacy
utrzymywat, ze nie jest mozliwe przywrdécenie powoda do pracy, co w jego przekona-

niu stanowi ,,0 wystgpieniu istotnych zagadnien prawnych w tej sprawie”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 393° § 1 KPC wymienia konieczne wymagania formalne, jakie po-
winna zawierac¢ skarga kasacyjna wniesiona od wyroku Sadu drugiej instancji wyda-
nego po dniu 1 lipca 2000 r. W szczegolnosci wniesiona kasacja powinna zawierac
przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 393° § 1 pkt 3
KPC). W tym zakresie skarzgcy twierdzit, ze Sad drugiej instancji btednie wytozyt art.
56 § 1i2 KP, co w jego przekonaniu jest istotnym zagadnieniem prawnym. Twier-
dzenie takie jest nieporozumieniem. Sad drugiej instancji nie orzekt o odszkodowaniu
na rzecz powoda, ale o jego przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach
wskazujgc na uporczywe proby pozwanego bezprawnego pozbycia sie powoda z
pracy, ktére uznat za naduzycie prawa (art. 8 KP), a ktére same w sobie dyskwalifi-
kowaty twierdzenie o niemozliwosci przywrdcenia powoda do pracy. Pracodawca,
ktory wielokrotnie probuje bezprawnie zwolni¢ pracownika z pracy nie moze osiggna¢
tego skutku przez odwotanie sie do dyspozyciji art. 56 § 2 KP w zwigzku z art. 45 § 2
KP.

Ponadto wydanie orzeczenia odszkodowawczego, w miejsce wybranego
przez pracownika zgdania przywrdcenia do pracy, pozostaje w uprawnionej gestii
sgdu pracy w kazdej konkretnej sprawie pracowniczej, co wyklucza mozliwos¢ wyty-
czenia abstrakcyjnego rozwigzania tego problemu rozumianego jako rozstrzygniecie
o istotnym zagadnieniu prawnym. W konsekwencji Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
kasacji do rozpoznania na podstawie art. 393’ § 1 KPC takze dlatego, ze skarzacy
nie wskazat innych okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby rozpoznanie kasacji, j. ze ist-
nieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 393 § 1 pkt 2 KPC), badz ze zaskar-
zone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo ze zachodzi niewaznos$¢ postepo-
wania (art. 393 § 2 KPC).



