Wyrok z dnia 26 lutego 2001 r.
[ UKN 225/00

Niezapewnienie rybakowi choremu na depresje nalezytej opieki medycz-
nej oraz brak nad nim ciagtego nadzoru w czasie podrézy morskiej (§ 3 uktadu
zbiorowego pracy dla rybakéw morskich z dnia 17 stycznia 1975 r.), w razie
jego smierci samobfddjczej, moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzng zdarzenia w
rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z ty-
tulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Beata Gudowska,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2001 r. sprawy z powodztwa
Agnieszki K. dziatajgcej przez matke Marzene K.-W. przeciwko Przedsiebiorstwu
Potowéw Dalekomorskich i Ustug Rybackich ,,G.” w S. o ustalenie i zaptate, na sku-
tek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 grudnia 1999

r.[...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1i4 w ten sposob, ze oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie z dnia 30 czerwca 1999 r. [...] i zasadzit od strony pozwa-
nej na rzecz matoletniej powddki Agnieszki K., do rak jej matki Marzeny K.-W., kwote
1.000 zt (jeden tysigc ztotych) tytutem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz matoletniej powodki Agnieszki K., do
rgk jej matki Marzeny K.-W. kwote 750 zt (siedemset piecdziesiat ztotych) tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Marzena K.-W., dziatajgca w imieniu matoletniej corki Agnieszki K., po osta-

tecznym sformutowaniu zgdan wobec pozwanego Przedsiebiorstwa Potowéw Dale-



komorskich i Ustug Rybackich ,G.” w S. zgdata ustalenia, ze Smier¢ pracownika tego
Przedsiebiorstwa Andrzeja K. w dniu 28 listopada 1990 r. nastgpita w wyniku wypad-
ku przy pracy oraz zasgdzenia na rzecz matoletniej cérki zmartego pracownika -
Agnieszki K. jednorazowego odszkodowania wedtug przepiséw ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodo-
wych. Wysokos¢ tego swiadczenia okreslita na kwote 29.370,60 zt.

Pozwane Przedsiebiorstwo wniosto o oddalenie powodztwa w catosci, twier-
dzac, ze Smieré Andrzeja K. nie moze by¢ zakwalifikowana jako wypadek przy pracy,
gdyz nie byta spowodowana przyczyng zewnetrzng, lecz byta nastepstwem przezyc
psychicznych, ktore doprowadzity do popetnienia samobojstwa przez pracownika.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z dnia 30 czerwca 1999 r. uwzglednit powodztwo i zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz Marzeny K.-W. kwote 1.000 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowe-
go.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 15 pazdziernika 1990 r. Andrzej K.
zamustrowat sie na statek rybacki m/t ,K.” w charakterze pomocnika kucharza. W
rejsie dla tego statku przewidzianym na 160 dni nie byto lekarza okretowego, zas
sprawami sanitarnymi i medycznymi zajmowat sie radiooficer. Do niego nalezata
opieka nad chorymi, udzielanie pomocy medycznej i stosowanie zabiegéw w grani-
cach posiadanych kwalifikacji i wytycznych lekarza, zasieganie porad w ,Radio-M.” w
zwigzku z przypadkami zachorowan na statku. Na statku ,K.” wymienione funkcje
spetniat Mirostaw G. Statek ,K.” wyptynat na towiska w rejonie wysp f. W owym cza-
sie na towiskach tych znajdowat sie rowniez inny polski statek — baza, na ktorym byt
lekarz okretowy. Z jego pomocy mogli korzystac¢ cztonkowie zatdg innych statkow
ptywajgcych bez lekarza. Po pewnym czasie trwania rejsu kapitan statku m/t ,K.”
Longin Z. otrzymat meldunek, ze ,z K. dzieje sie co$ niedobrego”; opuszczat kuchnie
w czasie pracy, udawat sie do kabiny, lezat, odmawiat przyjmowania positkéw. Kapi-
tanowi statku zwierzyt, sie ze ma ktopoty rodzinne, gdyz opuscita go zona oraz ze w
przesztosci pit alkohol. Poprosit tez o przeniesienie go do pracy do przetworni. Tu
jednak po kilku dniach jego zachowanie powtérzyto sie; opuszczat stanowisko pracy,
ktadt sie w swojej kabinie i nie opuszczat jej przez diuzszy czas. Asystentowi pokta-
dowemu Markowi N. wyjawit, ze wczes$niej byt leczony psychiatrycznie i podejmowat
préby samobodjcze. Na skutek decyzji kapitana Longina Z. Andrzej K. zostat odestany

na lagd do portu P.S., w ktérym znajdowat sie szpital wojskowy nalezgcy do angiels-



kiej marynarki wojennej. Tutaj lekarze rozpoznali niezrownowazenie psychiczne i
zalecili natychmiastowy jego powrdét do kraju. Wydane zaswiadczenie nie wskazy-
wato jednak zadnego sposobu leczenia na najblizszy czas. W zwigzku z tym radioofi-
cer Mirostaw G., po porozumieniu z lekarzem ,M.Radio”, zaczgt podawac¢ Andrzejowi
K. lekarstwo uspokajajgce. Jednoczesnie kapitan statku Longin Z. zwrdcit sie do ka-
pitana statku - bazy o przejecie Andrzeja K., lecz spotkat sie z odmowg. Wéwczas
wystat do kierownika kadr pozwanego Przedsigbiorstwa telex informujacy go o stanie
zdrowia i samopoczuciu Andrzeja K. oraz zaleceniach lekarzy ze szpitala w P.S., by
Andrzej K. niezwtocznie wracat do kraju. Telexem z dnia 2 listopada 1990 r. kapitan
zostat poinformowany, ze Andrzeja K. (a takze Marka N.) nalezy przekaza¢ na po-
ktad statku ,R.” lub statku ,Ka.”. Po okoto 2 — 3 tygodniach oczekiwania, dnia 20 lis-
topada 1990 r., Andrzej K. zostat przeokretowany na statek ,Ka.”. Do tego czasu byt
pilnowany w dzien i w noc. Jego stan psychiczny byt nierowny. W chwili przesiadania
na poktad ,Ka.” kapitan Longin Z. wydat polecenie Markowi N., by opiekowat sie An-
drzejem K. Wreczyt mu tez koperte przeznaczong dla kierownika kadr pozwanego
Przedsiebiorstwa, zawierajgcg zaswiadczenie lekarskie wydane przez szpital w P.S.
oraz sporzgdzone przez siebie oswiadczenie dotyczgce przekazywanego pracowni-
ka. Ponadto poinformowat kapitana statku ,Ka.” Janusza N. o stanie psychicznym
Andrzeja K., zaznaczajgc, ze wymaga on nadzoru. Na statku tym obowigzki lekarza
okretowego petit Tomasz G. — internista z | © specjalizacji, ktory do tej pory nie pty-
wat na morzu i dla ktérego problemy ludzi przebywajgcych w dtugotrwatych rejsach
morskich byty nieznane. Mimo ze kapitan statku ,Ka.” nie przekazat mu formalnie
jako pacjenta Andrzeja K., Tomasz G. sam sie nim zajat. Jednak kapitan statku od-
mowit mu udostepnienia dokumentaciji lekarskiej Andrzeja K., ttumaczgc to tym, ze
koperta jest adresowana do kogo innego. Mimo to Tomasz G. nawigzat kontakt ra-
diowy z radiooficerem statku ,K.”, zebrat informacje o Andrzeju K. i doszedt do wnio-
sku, ze cierpi on na miernego stopnia stan depresyjny. Zaczat mu tez podawac lek
przeciwdepresyjny o nazwie sinequan. Podczas tygodniowego pobytu na pokfadzie
statku ,Ka.” stan zdrowia Andrzeja K. ulegt poprawie. Niemniej do ochmistrza Zbi-
gniewa K., z ktérym zajmowat jedng kabine, powiedziat, ze ,tutaj na ,Ka.” co$ mu
kaze skoczy¢ do wody”.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze gdy statek ,Ka.” przyptynat do portu w M.,
jego zatoga nie mogta przez dwa dni wyj$¢ na lad, gdyz w porcie trwat strajk. Sytua-

cja ta wywotata wsrod zatogi podniecenie, rozdraznienie, niepokdj. Kapitan Janusz N.



polecit peni¢ przy Andrzeju K. wachte (to znaczy ,kto$ stale przy nim byt, tacznie z
N.”). W porcie na zatoge statku oczekiwat zastepca kierownika kadr Zygmunt B., kto-
remu lekarz Tomasz G. opowiedziat o chorobie Andrzeja K. i jej objawach. Po opusz-
czeniu portu zatoga statku ,Ka.” miata by¢ przewieziona autobusami do miejsca od-
prawy celnej. Jednak pobyt w porcie (juz na ladzie) przedtuzyt sie do kilku godzin.
Andrzej K. zaczat sie wtedy zachowywac niespokojnie, byt podniecony, odmawiat
wejscia do autokaru i udania sie na odprawe celng, a w pewnym momencie uciekt.
Zostat jednak odnaleziony i sprowadzony do autobusu. Gdy nastepnie autobus za-
trzymat sie w celu odbycia odprawy celnej, Andrzej K. uciekt ponownie. Po odnale-
zieniu go i sprowadzeniu do autobusu zatoga statku udata sie do hotelu, skagd naza-
jutrz miat nastgpic odlot do kraju. Z inicjatywy lekarza Tomasza G. przybyt do An-
drzeja K. lekarz dr N., z ktérym kazdy lekarz okretowy miat obowigzek omowic
sprawe chorego cztonka zatogi i ktory decydowat o dalszym postepowaniu wobec
chorego. Nie stwierdzit on potrzeby umieszczenia Andrzeja K. w szpitalu ani podda-
nia specjalistycznym badaniom. Stwierdzit, ze moze on nastepnego dnia odlecie¢
samolotem do kraju. Jednak lekarz Tomasz G. wspdlnie z kapitanem Januszem N.
ustalit, ze Andrzej K. otrzyma przed zasnieciem tabletke leku uspokajajgcego, a po-
nadto kapitan zadecydowat, ze Andrzej K. zajmie w hotelu pokdj wspdlnie z Markiem
N. Po tych czynnosciach kapitan udat sie do miasta. W tym czasie okazato sie jed-
nak, ze Marek N. jest pod wptywem alkoholu. Woéwczas obaj lekarze i zastepca kie-
rownika kadr zadecydowali, ze dla Andrzeja K. bedzie lepiej, jezeli na noc zostanie
sam w pokoju. Tak tez sie stato. Gdy okoto godz. 22 Tomasz G. chciat wejs¢ do An-
drzeja K., zastat drzwi zamkniete od wewnatrz. Wkrotce okazato sie, ze Andrzej K.
popetnit samobdjstwo przez powieszenie.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze rejsy rybackie na towiska w rejonie
wysp f. trwajg przecietnie 160 dni. Praca na statku jest bardzo ciezka, panujg zte wa-
runki pogodowe. To sprawia, ze po pewnym czasie trwania rejsu nastroje zatogi
zmieniajg sie. Wystepuje agresja, przeczulenie, brak zainteresowania higieng osobi-
stg, wygladem, positkami, wybuchajg konflikty. Gdy chodzi o Andrzeja K., to Sad
Okregowy na podstawie opinii biegtego psychiatry Waleriana J. ustalit, ze cierpiat on
na chorobe psychiczng - depresje. Jego zachowanie, zwtaszcza reakcje lekowe be-
dgce przejawem tej choroby, wymagaty leczenia i odpowiedniego postepowania ze
strony otoczenia, w tym takze wigczenia do spotecznosci statku i powierzenia mu

prostych prac pod nadzorem innych osob. Natomiast pozostawienie w izolatce nasi-



lato jego lek, a wiec wzmagato chorobe. Poza tym w apteczce okretowej nie byto
podstawowych lekow antydepresyjnych. Zachowanie Andrzeja K. zaréwno w czasie
rejsu statku ,Ka.”, jak i w porcie M. oraz w hotelu uzasadniato przewidywanie, ze
moze on podjg¢ prébe samobdjcza, gdy zostanie sam. Chwilowa poprawa nastroju
nalezy bowiem do cech tej choroby. Moze tez by¢ pozorowana przez chorego w celu
uspokojenia otoczenia wtedy, gdy chory chce targng¢ sie na swoje zycie.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w zakresie opieki nad Andrzejem K. wystgpity
powazne btedy. Oprdcz szkodliwego izolowania go podczas rejsu, nie zostat zbada-
ny przez lekarza psychiatre w porcie M., a nastepnie pozostawiony na noc sam so-
bie, chociaz wymagat catodobowego nadzoru medycznego. W kazdym razie obec-
nos¢ drugiej osoby w pokoju hotelowym bytaby przeszkodg w zrealizowania zamiaru
samobojczego. Chociaz wiec lekarz okretowy Tomasz G. trafnie rozpoznat u An-
drzeja K. depresje, to jednak btednie zadowolit sie — razem z dr. N. — chwilowg po-
prawg nastroju chorego. Przede wszystkim zas wiasciwa decyzja dr. N. powinna po-
legac na skierowaniu Andrzeja K. na obserwacje szpitalng i na zastosowaniu odpo-
wiedniego leczenia, gdyz takie wtasnie postepowanie miatoby miejsce na lgdzie wo-
bec chorego w takim stanie, w jakim byt Andrzej K.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, Smier¢ samobodjcza Andrzeja K. nosi cechy
wypadku przy pracy okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, Ze istotne pogorszenie sie stanu zdrowia
lub $mierc¢ pracownika podczas pracy, ktére nastgpity na tle stwierdzonych schorzen
samoistnych, nie wytgczajg same przez sie uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy, jezeli w stanie faktycznym danej sprawy ujawnity sie fakty o charakterze przy-
czyny zewnetrznej, z ktorymi pozostaje w zwigzku okreslony skutek. Rowniez cha-
rakter przyczyny zewnetrznej ma zachowanie sie innego cztowieka (pracownika),
ktére wywotuje uszczerbek na zdrowiu, a oprocz dziatania — takze zaniechanie.
Wprawdzie Andrzej K. sam targnat sie na swoje zycie, ale nie dosztoby do tego,
gdyby podczas rejsu na statku ,Ka.”, w drodze do hotelu oraz w samym hotelu pod-
dany byt wtasciwemu nadzorowi oraz leczeniu. Sgd Okregowy zwrdcit uwage na to,
ze lekarz okretowy Tomasz G. nie posiadat przygotowania psychiatrycznego i dlate-
go zwracit sie o konsultacje do dr. N. Jednak pracodawca odpowiada za dziatania i
zaniechania wszystkich osob, ktorymi sie postuguje. Pod wzgledem prawnym podréz

Andrzeja K. nalezy zakwalifikowac jako podréz morska. W mysl| postanowien uktadu



zbiorowego pracy dla rybakéw morskich oraz postanowien regulaminu pracy pra-
cownikdéw morskich, przez ,podroz morska” nalezy rozumiec okres zamustrowania
pracownika jako cztonka zatogi na danym statku od chwili wyjscia statku z portu kra-
jowego do dnia powrotu statku do portu krajowego bgdz wyokretowania w porcie za-
granicznym, lub od dnia zaokretowania na statek w porcie zagranicznym do dnia po-
wrotu statku do portu krajowego bgdz wyokretowania w porcie zagranicznym. W od-
niesieniu do Andrzeja K. - ze wzgledu na jego zachorowanie na towisku f. - podréz
morska mogta sie skonczy¢ dopiero po przewiezieniu do portu krajowego, z ktérego
uprzednio wyptynat. Z punktu widzenia ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych byta to podréz stuzbo-
wa, gdyz pracownik pozostawat caty czas w dyspozycji pracodawcy, takze w czasie
wolnym od pracy oraz podczas pokonywania drogi powrotnej do kraju. Wypadek zas,
ktoremu pracownik ulegt w takich okolicznosciach, jest zréwnany z wypadkiem przy
pracy, co wynika z art. 6 ust. 2 pkt 1 wymienionej ustawy. Opisane zdarzenie spetnia
takze - zdaniem Sadu Okregowego - pozostate cechy wypadku przy pracy, tj. na-
gtos¢ i zwigzek z praca.

W konkluzji Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze skoro Smier¢ Andrzeja K. na-
stgpita wskutek wypadku w podrézy morskiej zréwnanego z wypadkiem przy pracy,
to matoletnia corka zmartego pracownika Agnieszka K. ma interes prawny w ustale-
niu tego faktu w drodze powddztwa opartego na podstawie art. 189 KPC. Niemnigj
matoletniej cérce Andrzeja K. przystuguje réwniez jednorazowe odszkodowanie.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego Przedsiebiorstwa opartg na
zarzutach naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych oraz sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu Okrego-
wego z materiatem zebranym w sprawie, w zwigzku z czym wyrokiem z dnia 8 grud-
nia 1999 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny ocenit, ze zarzut naruszenia wskazanego w apelacji przepisu
jest trafny. W ustalonym stanie faktycznym nie mozna bowiem byto przyjac, ze przy-
czyne zewnetrzng wypadku stanowito btedne postepowanie lekarzy w stosunku do
chorego na depresje pracownika oraz brak nalezytego nadzoru nad nim. Fakty usta-
lone przez Sgd Okregowy majg inne znaczenie niz przyjat ten Sgd. Mianowicie w
czasie pobytu Andrzeja K. na statku ,K.” jego kapitan Longin Z. nie pozostawit chore-
go pracownika bez opieki i pomocy, gdyz wraz z zatogg sprawowat nad nim nadzor,

przeniést go do innej pracy (zgodnie z zyczeniem) oraz skierowat do szpitala w P.S.,



a gdy dowiedziat sie o koniecznosci powrotu pracownika do kraju, przystgpit nie-
zwtocznie do wykonania tego zalecenia. Podobnie na statku ,Ka.” Andrzej K. byt ota-
czany opiekg ze strony lekarza okretowego Tomasza G., ktéry starat sie zapewnic
choremu jak najlepsze warunki i leczenie. Osiggnat zresztg efekt, gdyz samopoczu-
cie chorego pracownika ulegto znacznej poprawie. Ponadto, gdy zachowanie An-
drzeja K. w porcie M. stato sie niepokojgce, wezwat dr. N. na konsultacje, w wyniku
ktdrej chory otrzymat srodek uspokajajgcy. Poniewaz nastepnie samopoczucie cho-
rego poprawito sie, byta to wskazéwka, ze moze zosta¢ w pokoju sam, co byto takze
wskazane dlatego, ze Marek N. wprowadzit sie w stan nietrzezwosci.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, opinia biegtego Waleriana J. nie mogta by¢
uznana za miarodajng, gdyz biegty ,oceniat lekarzy a nie dziatania podjete przez pra-
codawce”. Natomiast zarzut, ze kapitan Longin Z. nie powinien umieszcza¢ Andrzeja
K. w izolatce, ,jest niezrozumiaty” wobec ustalenia, ze ,K. odmawiat wykonywania
wszelkich prac” oraz ze gdy kapitan przeniost go do pracy w przetworni, i tam nie
chciat podjgé pracy”. Skoro ponadto kapitan statku "K.” skierowat pracownika do
szpitala w P.S., ,to na tym etapie wydarzen wyczerpat wszystkie srodki, by pomoc”
choremu pracownikowi. Decyzji dr N. o nieskierowaniu Andrzeja K. do szpitala psy-
chiatrycznego nie mozna zas oceniac jako przyczyny zewnetrznej pozostajgcej w
zwigzku z pracg, ktora doprowadzita do samobdjczej Smierci Andrzeja K.

W Swietle powyzszych okolicznosci Sgd Apelacyjny uznat, ze skoro chory pra-
cownik uzyskat pomoc lekarska, jaka byta mozliwa w warunkach rejsu morskiego, to
jego samobdjstwo nie pozostaje w zwigzku z praca.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego Marzena K.-W. zarzucita btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb za-
wodowych. Wniosta o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego przez oddalenie apelaciji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 czerwca 1999 r. albo o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania. Wniosta tez o zasgdzenie kosztéw procesu w kazdym
przypadku.

W ocenie skarzgcej, z ustaleh Sgdu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny uznat
za zgodne z dowodami, wynika, ze warunki rejsu morskiego, w jakich swiadczyt
prace Andrzej K., a wiec wiele dni pobytu na morzu bez zawijania do portéw i ciezka

codzienna praca, doprowadzity do istotnego pogorszenia sie stanu zdrowia pracow-



nika cierpigcego na depresje. Powinnoscig pracodawcy byto roztoczenie nad nim
wiasciwej opieki lekarskiej i nadzoru. Okolicznosci te nalezycie wyjasnit i ustalit Sad
Okregowy, podkreslajac, ze prawidlowemu rozpoznaniu choroby przez lekarza okre-
towego Tomasza G. nie towarzyszyto wtasciwe postepowanie terapeutyczne. An-
drzej K. zostat bowiem pozostawiony sam sobie, w takim okresie choroby, w ktorym
pacjent cierpigcy na depresje ma silng sktonnos¢ do samobojstwa. Btedny jest zatem
wniosek Sgdu Apelacyjnego, ze w warunkach tych nie tkwi przyczyna zewnetrzna
Smierci pracownika oraz ze jej wytgczng przyczyng byty wewnetrzne przezycia pra-

cownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny okazat sie zarzut kasacji przypisujgcy zaskarzonemu wyrokowi naru-
szenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w zwigzku z pracg ,w
czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zaktadu pracy w drodze miedzy sie-
dzibg zaktadu pracy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku
pracy”. Tymczasem — jak stusznie przyjgt Sgd Okregowy — sporny wypadek zdarzyt
sie w czasie podrézy morskiej, ktorg nalezato zakwalifikowac jako podréz stuzbowg
w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt. 1 wymienionej ustawy.

Wedlug definicji pojecia ,czas podrézy morskiej” zawartej w § 3 ukfadu zbio-
rowego pracy dla rybakéw morskich z dnia 17 stycznia 1975 r., czasem podrozy
morskiej jest okres pobytu cztonka zatogi na statku od dnia wyjscia statku z portu
krajowego (lub od dnia zaokretowania na statek zagraniczny) do dnia powrotu statku
do portu krajowego lub wyokretowania w porcie zagranicznym. Sgd Okregowy ustalit,
ze Andrzej K. wraz z zatogg statku ,K.” wyptynat z portu krajowego i do tego portu
miat wrocic. Zatem ustalonym czasem jego podrozy morskiej byt czas do chwili po-
wrotu do portu krajowego i okolicznosci tej nie zmienia fakt, ze z powodu choroby
zostat zamustrowany na inny statek krajowy na towisku f. Zakohczenie jego podrézy
morskiej mogto bowiem nastgpi¢ dopiero po przewiezieniu go w sposob wskazany
przez pozwanego pracodawce (armatora) do portu krajowego, z ktérego wyptynat.

Tym samym Sad Okregowy trafnie przyjat, ze wypadek, ktory sie zdarzyt na pewnym



etapie tej podrozy, mianowicie w porcie M., w czasie powrotu do kraju, byt wypad-
kiem podczas podrézy morskiej w rozumieniu § 3 Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pra-
cownikow Morskich, a nie wypadkiem w czasie pozostawania pracownika w dyspo-
zycji zaktadu pracy w drodze miedzy siedzibg zaktadu pracy a miejscem wykonywa-
nia obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy, czyli w sytuacji, o ktérej stanowi art.
6 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Trafnie rowniez skarzgca zakwestionowata dokonang przez Sad Apelacyjny
wyktadnie pojecia ,przyczyna zewnetrzna”, ktéra w stanie faktycznym sprawy dopro-
wadzita ten Sgd do oceny, ze wytgczng przyczyng samobojczej Smierci Andrzeja K.
byly jego przezycia wewnetrzne spowodowane depresjg. Odnoszgc sie do powyzszej
kwestii trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy za
nastepstwa wypadku przy pracy zostata oparta na zasadzie ryzyka, i to ujmowanej
szerzej niz przyjat Kodeks cywilny. Stosownie bowiem do art. 8 ustawy o swiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, pracodawca zostaje
zwolniony z obowigzku spetnienia swiadczen okreslonych w ustawie tylko wtedy, gdy
wylgczng przyczyng wypadku przy pracy byto udowodnione przez zakfad pracy
naruszenie przez pracownika przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spo-
wodowane przez niego umyslinie lub wskutek razgcego niedbalstwa (ust. 1), jak row-
niez wtedy, gdy pracownik, bedgc w stanie nietrzezwosci, przyczynit sie w znacznym
stopniu do wypadku przy pracy (ust. 2). W pozostatych zas sytuacjach nie mozna
wytaczy¢ odpowiedzialnosci pracodawcy za skutki zdarzenia, ktére odpowiadato
ustawowym wymaganiom definicji wypadku przy pracy okreslonym we wstepnej
czesci art. 6 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy, to znaczy gdy zostato wywotane przy-
czyng zewnetrzng, miato charakter nagty i pozostawato w zwigzku z pracg. Warto
przy tym zaznaczycC, ze zwigzek zdarzenia z pracg, rozumiany przede wszystkim jako
zwigzek czasowy i miejscowy, w odniesieniu do podrozy stuzbowej pracownika
zostat w art. 6 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy ujety jeszcze szerzej, mianowicie jako
obejmujgcy celowe czynnosci pracownika podczas podrozy stuzbowej, z wyjgtkiem
jedynie tych, ktore nie pozostajg w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu za-
dan.

Przedstawione ujecie zasady ryzyka w odpowiedzialno$ci pracodawcy wobec
pracownika oznacza, ze nie wytgcza tej odpowiedzialnosci brak winy po stronie pra-

codawcy, zarébwno majgcej postac winy umysinej, jak i nieumysinej, jezeli w okolicz-
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nosciach pracy wykonywanej przez pracownika istnieje czynnik majgcy charakter
przyczyny zewnetrzne;.

W orzecznictwie sgdowym oraz w piSmiennictwie od dawna panuje zgodny
poglad co do tego, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wytgczng przyczyng zda-
rzenia. Oprdocz czynnikow zewnetrznych do powstania wypadku przy pracy mogg sie
bowiem przyczynic takze czynniki tkwigce w organizmie pracownika, nazywane przy-
czynami samoistnymi lub wewnetrznymi. Ich wystgpienie i udziat w powstaniu okre-
Slonego zdarzenia nie pozbawia jednak tego zdarzenia cech wypadku przy pracy
wtedy, gdy mozna ustali¢, ze na powstanie lub pogtebienie sie stanu chorobowego
pracownika oraz wystgpienie skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu pracownika
lub jego $mierci miata tez wptyw przyczyna zewnetrzna. Z wydanych w ostatnim
okresie orzeczen Sadu Najwyzszego mozna tytutem przyktadu wskazac¢ wyrok z dnia
21 maja 1997 r., Il UKN 130/97 (OSNAPIUS 1998 r. nr 7, poz. 219), wyrok z dnia 15
grudnia 1998 r., Il UKN 380/97 (OSNAPIUS 2000 r. nr 4, poz. 150) oraz wyrok z dnia
18 sierpnia 1999 r., Il UKN 98/99 (OSNAPIUS 2000 r. nr 20, poz. 762).

Przechodzac do rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze nie zastuguje
na aprobate ocena Sgdu Apelacyjnego, wedtug ktorej wérdd okolicznosci faktycz-
nych sprawy nie ma czynnika zewnetrznego, ktéry mozna by uzna¢ za wspotprzy-
czyne samobdjczej Smierci Andrzeja K. Uwazne i chronologiczne przesledzenie oko-
licznosci faktycznych i zdarzen, szczegétowo ustalonych przez Sgd Okregowy, pro-
wadzi do wniosku, ze Smierci tej mozna byto unikngé. Juz bowiem na poczatku rejsu
statku ,K.” wystgpity u Andrzeja K. pierwsze objawy depresji i juz wtedy byto wiado-
mo zaréwno kapitanowi statku, jak i cztonkom zatogi, ze wymagat on nadzoru, zas
jego choroba zmuszata do jak najszybszego odestania go do kraju. Byto przy tym
niewatpliwe, ze kapitan statku Longin Z. starat sie zapewni¢ choremu pracownikowi
opieke, lecz nie ulegato tez watpliwos$ci, ze byta to opieka niewtasciwa. Polegata bo-
wiem na odizolowaniu Andrzeja K. od zatogi i pilnowaniu go, gdy samotnie przebywat
w kabinie. Krytyczne stanowisko Sgdu Apelacyjnego wobec pogladu biegtego psy-
chiatry, ze kapitan Z. nie powinien umieszcza¢ chorego pracownika w izolatce,
Swiadczy o niezrozumieniu przez ten Sad istoty choroby psychicznej, jakg jest de-
presja. Sad Apelacyjny uznat bowiem, ze skoro Andrzej K. nie przejawiat zaintereso-
wania pracg, wrecz ,odmawiat wykonywania wszelkich prac” i ,nie chciat” podjg¢ na-
wet tej pracy, ktorg sam wybrat (w przetwoérni), to ,niezrozumiaty jest” zarzut biegtego

pod adresem kapitana, ze umiescit Andrzeja K. w izolatce, zamiast skierowa¢ go do
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prostych prac pod nadzorem innych cztonkéw zatogi. Trzeba podkresli¢, Ze depresja
jest chorobg psychiczng, ktorej towarzyszy lek. Pozostawienie wiec chorego samemu
sobie wzmaga uczucie leku, powodujgc zarazem nasilenie choroby. Zatem niewta-
Sciwe postepowanie terapeutyczne na statku ,K.” i brak odpowiedniego leczenia z
powodu braku lekéw przeciwdepresyjnych byty przyczyng pogtebiajacej sie choroby
Andrzeja K. Jak ponadto wynika z dokonanych ustalen, pracownik ten czekat w opi-
sanych warunkach okoto 2-3 tygodni na przejecie go przez kapitana statku ,Ka”.

Wprawdzie z dokonanych ustalen wynika takze, iz w czasie podrozy statkiem
,Ka.” do M., ktéra trwata 7 dni, nastgpita pewna poprawa stanu psychicznego An-
drzeja K., gdyz chetniej rozmawiat z cztonkami zatogi i przyjmowat positki, lecz po-
prawa ta byta pozorna i tylko chwilowa. Na statku nie byto podstawowych lekow an-
tydepresyjnych, ktére mozna by choremu podawac i ktére rzeczywiscie mogtyby mu
poméc. Podczas rejsu tym statkiem Andrzej K. zwierzyt sie rowniez jednemu z czion-
kow zatogi ze swych mysli samobojczych. Jednak dopiero w porcie okazato sig, jak
znaczny byt stopien zaawansowania choroby i poziom leku, gdyz Andrzej K. dwu-
krotnie uciekt. Po tych zdarzeniach nie ulegato wiec juz watpliwosci, ze niezaleznie
od pézniejszych uspokajajgcych wyjasnien chorego pracownika oraz decyzji miej-
scowego lekarza (konsultujgcego przypadki zachorowan cztonkéw zatég statkdw) o
niekierowaniu Andrzeja K. na obserwacje psychiatryczng, nie mogt on zostaé sam.
Tak tez rozumieli sytuacje kapitan statku Janusz N., lekarz okretowy Tomasz G. i
zastepca kierownika kadr Zygmunt B. Dlatego wtasnie przydzielili Andrzejowi K.
wspolny pokdj z wracajgcym ze statku ,K.” oficerem poktadowym Markiem N., ktory
ponadto miat opiekowac sie Andrzejem K. w czasie podrozy do kraju i widzt jego do-
kumentacje lekarskg dla kierownika kadr strony pozwanej. Gdy jednak okazato sie,
ze Marek N. wprawit sie w stan nietrzezwosci, zapadfa decyzja, ze Andrzej K. zosta-
nie w pokoju sam. Wtedy wiasnie targnat sie na zycie.

W Swietle przytoczonych okolicznosci faktycznych nie mozna podzieli¢ oceny
Sadu Apelacyjnego, sprowadzajgcej sie do tezy, iz do popetnienia samobdjstwa
przez Andrzeja K. doszto bez jakiegokolwiek udziatu przyczyny zewnetrznej. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, uzasadnieniem dla tej oceny byt argument, ze skoro dr N. nie
skierowat Andrzeja K. do szpitala psychiatrycznego, za$ zachowanie pracownika w
hotelu, poprzedzone poprawg samopoczucia na statku ,Ka.”, byto spokojne, to zna-
czy, ze mogt on pozosta¢ sam w pokoju hotelowym. Sgad Apelacyjny pominat

wszakze - zaakcentowane przez biegtego psychiatre i Sgd Okregowy - dwukrotne,
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znamienne proby ucieczki Andrzeja K. z portu, ktore zdarzyty sie pare godzin wcze-
Sniej, jak réowniez mysli samobodjcze na statku ,Ka.”, o ktorych przeciez wiedzieli ka-
pitan statku, lekarz okretowy i ochmistrz. Okolicznosci te $wiadczyty o nasilaniu sie
choroby, a nie o jej remisji. Dla Kapitana statku i lekarza okretowego byto zresztg
niewatpliwe, ze Andrzej K. — ze wzgledu na chorobe, towarzyszgce jej objawy i za-
grozenia, ktére niesie — nie mogt pozostac bez opieki. Powaznym wiec btedem byta
zmiana tego postanowienia, gdy okazato sie ze Marek N. jest nietrzezwy. Chorego
na depresje pracownika, zdradzajgcego mysli samobdjcze i wykazujgcego tak duzy
poziom leku, nalezato traktowac jak kazdego innego powaznie chorego cztowieka,
przy ktorym — w trosce o jego bezpieczenstwo — powinna stale czuwac inna osoba.
Sad Okregowy, oceniajgc splot okolicznosci poprzedzajgcych samobdjstwo,
stusznie przyjat, ze zapewnienie Andrzejowi K. statej opieki i nadzoru ze strony osob
trzecich az do chwili powrotu do kraju — co byto mozliwe, zwtaszcza zas niepozosta-
wienie go samego na noc w pokoju hotelowym — co takze byto mozliwe, pozwolitoby
unikngc tak tragicznego finatu. Obecnosc¢ innej osoby bytaby bowiem przeszkodg w
zrealizowaniu zamiarow samobdjczych pracownika. Do powyzszego wniosku upo-
waznia zwtaszcza przebieg podrdzy na statkach ,K.” i ,Ka.”, podczas ktorej staty
nadzér nad pracownikiem nie pozwolit mu na dokonanie zamachu samobdjczego.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przeciwko istnieniu przyczyny (wspoétprzyczyny)
zewnetrznej Smierci Andrzeja K. przemawiajg nastepujgce okolicznosci: po pierwsze
— Andrzej K. uzyskat takg pomoc lekarskg, jaka byta mozliwa w warunkach rejsu
morskiego, po wtére — nie mozna niewydania przez dr N. skierowania do szpitala
psychiatrycznego traktowac jako przyczyny zewnetrznej przedmiotowego wypadku i
po trzecie — kapitan statku ,K.” Longin Z. wyczerpat wszystkie mozliwosci, by poméc
Andrzejowi K. Jak nietrudno zauwazy¢, Sad Apelacyjny - mimo przyjecia ustalen do-
konanych przez Sad Okregowy, z ktérych wynikato, ze wieczorem 28 listopada 1990
r. Andrzej K. pozostat sam w pokoju hotelowym, bez nadzoru ze strony os6b odby-
wajgcych razem z nim podroz do kraju — uznat, ze ,przebieg zdarzen w porcie M. (...)
nie dowodzi braku nalezytego nadzoru”. Podobnie zbagatelizowat okolicznosc¢
Swiadczacg o tym, ze zardwno kapitan statku ,Ka.”, jak i lekarz okretowy wiedzieli o
wczesniejszych probach samobdjczych Andrzeja K., a wiec zdeprecjonowali okolicz-
nosc¢ istotng, wskazujgcg na koniecznos¢ zachowania ostroznosci w ocenie zacho-
wania Andrzeja K. i nie pozwalajgcg zarazem na pozostawienie go samego w pokoju

hotelowym. Tymczasem Sad Apelacyjny wyrazit niczym nie uzasadnione zapatrywa-
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nie, ze wszystko to ,nie zmienia wniosku”, ze Andrzej K. mogt przebywac¢ w pokoju
sam.

Jak z przedstawionych uwag i rozwazan wynika, Sad Apelacyjny btednie
uznat, ze wytgczng przyczyng smierci Andrzeja K. byta przyczyna wewnetrzna w po-
staci jego przezyc¢ psychicznych, ktore doprowadzity do samobdjstwa. Z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego wynika bowiem, ze oprocz choroby (depresji), ktorej
towarzyszg mysli i sklonnosci samobdjcze, istniata rowniez przyczyna zewnetrzna
(wspotprzyczyna). Stanowity jg: niezapewnienie pracownikowi nalezytej opieki me-
dycznej przez pracodawce (w tym takze podstawowych lekéw) podczas rejsu na mo-
rzu, ktére powodowato state pogarszanie sie jego stanu zdrowia, oraz brak ciggtego
nadzoru nad chorym pracownikiem. Zwiaszcza w odniesieniu do drugiego z wymie-
nionych czynnikéw uzasadniony jest wniosek, ze gdyby nad Andrzejem K. sprawo-
wany byt w porcie staty nadzor, nie dosztoby do samobdjstwa.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Najwyzszy stosownie do art. 393
KPC zmienit w ten sposob zaskarzony wyrok, ze oddalit apelacje strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 1999 r., ustalajgcego, ze
zdarzenie z dnia 28 listopada 1990 r. byto wypadkiem przy pracy oraz zasgdzajgce-
go na rzecz matoletniej corki zmartego pracownika Agnieszki K. jednorazowe odsz-
kodowanie z tego tytutu. O kosztach procesu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
98 KPC oraz przepisow § 7, § 14 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz § 15 ust. 3 rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwo-

kackie oraz opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.).



