Wyrok z dnia 27 lutego 2001 r.
| PKN 266/00

Brak organu powotanego do reprezentowania w procesie strony bedacej
osoba prawng nalezy uwzgledniaé przy ocenie prawidtowosci umocowania

petnomocnika procesowego (art. 379 pkt 2 KPC).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2001 r. sprawy z powodztwa
Mieczystawa S. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,H.” w K. o przywrécenie do
pracy i zaptate wynagrodzenia, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Krakowie z dnia 21 grudnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
7 wrzesnia 1999 r. oddalit powddztwo Mieczystawa S. przeciwko Spétdzielni Miesz-
kaniowej ,H.” w K. o przywrdcenie do pracy na stanowisko prezesa Zarzgdu Spot-
dzielni i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie od 25
lipca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w tgcznej wysokoséci 40.073,23 zt, ewentualnie o
dopuszczenie do pracy na stanowisku prezesa i zasgdzenie wynagrodzenia.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd od 11 lutego 1992 r. petnit funkcje prezesa
Zarzadu pozwanej Spétdzielni, a od 1 maja 1992 r. zostat powotany na stanowisko
dyrektora pozwanej. Prace swiadczyt do 25 stycznia 1995 r., a nastepnie korzystat ze
zwolnienia lekarskiego. Uchwatg Rady Nadzorczej z 27 stycznia 1995 r. zostat od-
wotany z funkcji prezesa Zarzgdu Spotdzielni i z tymze dniem Zarzad pozwanej od-

wotat go ze stanowiska dyrektora Spoétdzielni, ,co byto rwnoznaczne z wypowiedze-



niem umowy o prace”. Powod uzyskat zwolnienie lekarskie do 31 lipca 1995 r., czyli
na okres przekraczajgcy 180 dni, jednak ostatnie zwolnienie lekarskie zostato anulo-
wane na poczatku sierpnia 1995 r. przez lekarza prowadzgcego, ktory ex post
stwierdzit zdolnos¢ powoda do pracy od 25 lipca 1995 r. Wczesniej jednak strona
pozwana rozwigzata z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia na skutek nie-
zdolnosci do pracy po uptywie okresu pobierania zasitku chorobowego, poniewaz
niezwtocznie po 25 lipca 1995 r. powdd nie zgtosit sie do pracy ani nie przedtozyt
zaswiadczenia o zdolnosci do pracy. Powdd odwotat sie do Sgdu Pracy od rozwigza-
nia z nim stosunku pracy w tym trybie. Postepowanie w tej sprawie zostato zawie-
szone na zgodny wniosek stron, a po uptywie trzech lat od zawieszenia umorzone
prawomocnym postanowieniem Sadu Pracy z 5 listopada 1998 r. Wyrokiem z 20
stycznia 1997 r. Sad Wojewddzki w Krakowie (Wydziat Cywilny) uchylit uchwate
Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni z 27 stycznia 1995 r. o odwotaniu powoda z
funkcji prezesa Zarzadu; wyrok ten sie uprawomocnit. Sgd Okregowy ocenit, Ze sto-
sunek pracy tgczacy strony zostat rozwigzany przez pracodawce z dniem 25 lipca
1995 r. w zwigzku z uptywem okresu pobierania zasitku chorobowego przez powoda.
Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy w tym trybie
nie zostato skutecznie podwazone wobec prawomocnego umorzenia postepowania
w sprawie o przywrocenie do pracy wniesionej po tym rozwigzaniu. Oswiadczenie
pracodawcy rozwigzujgce stosunek pracy jest skuteczne nawet wowczas, gdy jest
wadliwe, dopdki nie zostanie uznane przez Sgd Pracy za niezgodne z prawem. Kwe-
stionowanie przez powoda w rozpoznawanej sprawie prawidtowos$ci odwotania go ze
stanowiska dyrektora Spotdzielni z dniem 27 stycznia 1995 r. jest bezprzedmiotowe
w sytuacji, gdy jego stosunek pracy z pozwang z pewnoscig wygast w lipcu 1995 ., a
do tej pory powdd pobierat Swiadczenia zwigzane z zatrudnieniem.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zarzucajgc niewyja-
Snienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, sprzecznos$¢ dokonanych ustalen
faktycznych z materiatem dowodowym zebranym w sprawie oraz naruszenie art. 53
§ 1 KP przez btedne jego zastosowanie. Skarzgcy wnidst o zmiane tego orzeczenia i
przywrdcenie lub dopuszczenie go do pracy oraz zasgdzenie tytutem wynagrodzenia
kwoty 40.073,23 ztotych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W apelacji powdd podnidst, ze
uchylenie przez Sgd Wojewodzki (Wydziat Cywilny) uchwaty Rady Nadzorczej Spot-

dzielni z 27 stycznia 1995 r. spowodowato niewaznos¢ jego odwotania z funkcji pre-



zesa Zarzadu pozwanej, a w zwigzku z tym rowniez odwofania go ze stanowiska dy-
rektora Spotdzielni. Podnidst, ze wobec braku ,legalnej reprezentacji” pracodawcy
nie mogt skutecznie wnosi¢ o podjecie zawieszonego postepowania w sprawie, ktorej
przedmiotem byta zgodnos$¢ z prawem rozwigzania stosunku pracy z powodu uptywu
okresu pobierania zasitku chorobowego. Zwrocit uwage, ze od kwietnia 1995 r. az do
wniesienia apelacji strona pozwana nie posiadata waznie umocowanych wtadz, ktére
mogtyby legalnie i skutecznie podejmowac uchwaty w sprawach dotyczgcych czton-
kéw Zarzadu oraz w sprawach pracowniczych, co Sgd Okregowy pominat, nie zgda-
jac akt rejestrowych pozwanej Spoétdzielni. W pismie nazwanym ,uzupetnienie apela-
cji” powdd wskazat, ze od kwietnia 1995 r. pozwana Spotdzielnia nie posiada legalnie
wybranych i zarejestrowanych wtadz, a zatem wszelkie czynnosci prawne dokony-
wane w jej imieniu przez kogokolwiek sg niewazne z mocy prawa.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 21 grudnia 1999 r. oddalit apelacje
powoda. Sad stwierdzit, ze powod myli stosunek (organizacyjny) cztonkostwa w za-
rzagdzie spétdzielni, powstajgcy w wyniku powotania dokonanego przez rade nadzor-
czg badz walne zgromadzenie stosownie do art. 49 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. - Prawo spoétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.),
ze stosunkiem pracy cztonka zarzadu spotdzielni zatrudnionego w niej wedtug zasad
wynikajgcych z art. 52 § 1 Prawa spotdzielczego. Powdd niewatpliwie pozostawat w
stosunku pracy z pozwang Spoétdzielnig, przy czym charakter i rodzaj tego stosunku
(w szczegolnosci to, czy zrodtem jego powstania byta umowa o prace czy powotanie)
nie majg istotnego znaczenia. Istotne jest, ze ten stosunek wygast w zwigzku z jego
rozwigzaniem bez wypowiedzenia w zwigzku z okolicznosciami wskazanymi w art.
53 § 1 KP. Podobnie uchylenie przez Sagd Wojewoddzki (Wydziat Cywilny) uchwaty
Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni z 27 stycznia 1995 r. o odwotaniu powoda z
funkcji prezesa Zarzadu nie miato wptywu na skuteczno$¢ rozwigzania stosunku
pracy z powodem, dotyczyto bowiem wytgcznie stosunku organizacyjnego (funkcji w
organach Spoétdzielni jako osoby prawnej), a nie stosunku pracy (na stanowisku pre-
zesa - dyrektora Spotdzielni). Sgd Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instan-
cji, ze wobec niewzruszenia w postepowaniu przed Sgdem Pracy oswiadczenia pra-
codawcy o rozwigzaniu z powodem z dniem 25 lipca 1995 r. fgczgcego strony sto-
sunku pracy (na podstawie art. 53 § 1 KP w zwigzku z niezdolnoscig powoda do
pracy po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego) oswiadczenie to stato

sie prawnie skuteczne, niezaleznie od ewentualnej jego wadliwo$ci i niezgodnosci z



obowigzujgcymi przepisami. Umorzenie tego postepowania — na podstawie art. 182 §
1 KPC w zwigzku z jego wczesniejszym zawieszeniem na podstawie art. 178 KPC —
powoduje, ze wniesiony pozew 0 przywrocenie do pracy nie wywotat zadnych skut-
kow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa, miedzy innymi nie przerwat
biegu termindw do wniesienia odwotania od rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to,
ze powdd nie mégt skutecznie zakwestionowaé w rozpoznawanej sprawie prawidto-
wosci rozwigzania z dniem 25 lipca 1995 r. tgczgcego go ze strong pozwang stosun-
ku pracy, choéby ze wzgledu na uptyw terminu okreslonego w art. 264 § 2 KP. Po-
wod nie zaskarzyt postanowienia o umorzeniu postepowania ani nie wnosit o przy-
wrocenie terminu do ztozenia wniosku o podjecie postepowania zawieszonego z jego
inicjatywy. W chwili wyrokowania przez Sgd Apelacyjny postepowanie tamto byto
prawomocnie umorzone. W tej sytuacji uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej pozwa-
nej Spotdzielni z 27 stycznia 1995 r. miato znaczenie jedynie dla stosunku organiza-
cyjnego — dotyczgcego petnienia przez powoda funkcji prezesa Zarzadu jako organu
pozwanej Spotdzielni — regulowanego przez Prawo spétdzielcze, nie miato natomiast
wptywu na reaktywowanie stosunku pracy, ktory ustat z dniem 25 lipca 1995 r. w
zwigzku ze skutecznym jego rozwigzaniem przez pracodawce.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc to orze-
czenie w catosci i opierajgc kasacje na podstawach: 1) naruszenia prawa material-
nego - art. 53 § 1 KP przez jego niewlasciwe zastosowanie oraz 2) przepisow poste-
powania - art. 379 pkt 2 KPC, ktore miato wptyw na tres¢ wyroku. Ponadto skarzgcy
zarzucit ,dodatkowo”: sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z materiatem dowodowym
istniejagcym w sprawie oraz niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.
Whidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi drugiej instancji lub o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzgled-

nienie jego roszczen w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istotne elementy stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy sprowadzaty sie
do tego, ze uchwatg z dnia 27 stycznia 1995 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoét-
dzielni odwotata powoda z funkcji prezesa Zarzgdu i jednoczesnie zadecydowata o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace z zachowaniem ustawowego terminu wy-

powiedzenia (k. 13). Oswiadczenie Rady Nadzorczej o wypowiedzeniu powodowi



umowy o prace zostato ztozone w piSmie z 2 lutego 1995 r., powotujgcym sie na
podjetg wczesniej uchwate o odwotaniu go z funkcji prezesa Zarzadu [...]. Wkrotce
potem Zarzad pozwanej Spétdzielni odwotat powoda - na podstawie art. 70 § 1 KP -
z dniem 27 stycznia 1995 r. ze stanowiska dyrektora Spétdzielni, o czym zawiado-
miono powoda w pismie z 17 lutego 1995 r. [...]. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na
brak konsekwencji strony pozwanej w traktowaniu charakteru i rodzaju stosunku
pracy powoda - raz jako wynikajgcego z umowy o prace, innym razem wynikajgcego
z powotania. Stwierdzit jednoczes$nie - i poglad ten nie jest pozbawiony racji - ze
ostatecznie charakter i rodzaj stosunku pracy taczgcego strony nie byt istotny w roz-
poznawanej sprawie, poniewaz do definitywnego rozwigzania stosunku pracy z po-
wodem doszto nie w wyniku wypowiedzenia lub odwotania majgcego skutki wypowie-
dzenia, lecz w wyniku rozwigzania bez wypowiedzenia na skutek wyczerpania przez
powoda okresu zasitku chorobowego, a doktadniej na skutek niezdolnosci powoda
do pracy trwajgcej dtuzej niz okres pobierania zasitku chorobowego (art. 53 § 1 pkt 1
b KP). Oswiadczenie w tym przedmiocie zostato ztozone przez pozwang w pismie z
24 lipca 1995 r. [...]. Skuteczne rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia (w
lipcu 1995 r.) mogto nastgpi¢ pomimo wczesniejszego (w lutym 1995 r.) wypowie-
dzenia (odwotania ze skutkami wypowiedzenia), poniewaz w zwigzku z usprawiedli-
wiong nieobecnoscig powoda w pracy, zwigzang z chorobg i korzystaniem ze zwol-
nienia lekarskiego, nie zaczat biec okres wypowiedzenia. Rozwigzania z powodem
stosunku pracy bez wypowiedzenia dotyczyto inne postepowanie - wszczete w osob-
nej sprawie - ktore zostato najpierw zawieszone (na podstawie art. 178 KPC), a na-
stepnie umorzone (na podstawie art. 182 § 1 KPC). Do czasu prawomochego umo-
rzenia postepowania w tamtej sprawie nie byto mozliwe zajmowanie sie zasadnoscig
i zgodnoscig z prawem rozwigzania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 b KP w niniejszym postepowaniu ze wzgledu na stan
zawistosci sprawy (stan sprawy w toku - art. 199 § 1 pkt 2 KPC), a z kolei po prawo-
mocnym umorzeniu postepowania w tamtej sprawie, Sad rozpoznajgcy zadania po-
woda w niniejszym postepowaniu miat podstawy do stwierdzenia, ze roszczenie o
przywrdcenie do pracy wygasto ze wzgledu na uptyw terminu okreslonego w art. 264
§ 2 KP. Takie stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny i kasacja skutecznie go nie podwaza,
nie konstruujgc zarzutu naruszenia ostatnio wskazanego przepisu. Potgczenie
sprawy niniejszej ze sprawg o przywrocenie powoda do pracy w zwigzku z rozwigza-

niem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia - co postulowat powdd i do czego



wraca w uzasadnieniu kasaciji - nie byto mozliwe ze wzgledu na to, ze obydwie
sprawy toczyly sie przed roznymi sgdami (jedna przed Sadem Rejonowym - Sgdem
Pracy, a druga przed Sgdem Okregowym-Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
jako Sgdem pierwszej instancji), tymczasem art. 219 KPC wymaga dla potgczenia
spraw do tgcznego rozpoznania i ewentualnie takze rozstrzygniecia, aby toczyty sie
przed tym samym sgdem. Zawarte w uzasadnieniu kasacji twierdzenie dotyczgce
tego, ze powdd zgtosit w dniu 28 pazdziernika 1998 r. stosowny wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania w sprawie o przywrocenie do pracy, lecz Sad Pracy
wniosek ten zignorowat, jak rowniez, ze odpis postanowienia o umorzeniu postepo-
wania nie zostat prawidtowo doreczony powodowi, a zatem postanowienie to nie jest
dotychczas prawomocne, sg pozbawione doniostosci, poniewaz kasacja nie zawiera
adekwatnego do tych twierdzen faktycznych zarzutu naruszenia przepiséw postepo-
wania, pozwalajgcego na wziecie ich pod rozwage w postepowaniu kasacyjnym. Nie
jest mozliwe oparcie kasacji na zarzutach ,sprzecznosci w dokonanych ustaleniach z
materiatem dowodowym istniejgcym w sprawie” oraz ,niewyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy”. Brak byto podstaw do odniesienia sie przez Sad Naj-
wyzszy do argumentacji zawartej w uzasadnieniu kasaciji, ktéra dotyczyta podjecia
przez Rade Nadzorczg pozwanej Spotdzielni w dniu 27 maja 1997 r. ponowne;j
uchwaty o odwotaniu powoda z funkcji prezesa Zarzadu - dyrektora pozwanej. Argu-
mentacja ta nie zostata bowiem powigzana przez skarzgcego z adekwatnymi do niej
zarzutami naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego. Ponadto oko-
licznosciami dotyczgcymi podjecia — juz w toku niniejszego procesu - tejze uchwaty
nie zajmowat sie Sgd Apelacyjny dokonujgc ustalen faktycznych, a zatem uchylajg
sie one spod rozwazan w postepowaniu kasacyjnym. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach kasacji wyznaczanych przez podstawy kasacyjne, a w ich ra-
mach zarzuty naruszenia konkretnie wskazanych przepisow prawa materialnego lub
procesowego (art. 393" KPC). W kasacji powdd wskazat naruszenie tylko dwéch
przepisow - art. 53 § 1 KP oraz art. 379 pkt 2 KPC - i tylko w tych granicach Sad
Najwyzszy mogt rozpoznaé sprawe.

Zarzut naruszenia art. 53 § 1 KP jest nieuzasadniony. Sgd Apelacyjny nie
zajmowat sie zgodnoscig z prawem rozwigzania z powodem stosunku pracy bez wy-
powiedzenia z dniem 25 lipca 1995 r. na podstawie tego przepisu, wyraznie stwier-
dzajgc, ze wobec niewzruszenia w postepowaniu przed Sgdem Pracy oswiadczenia

pracodawcy w przedmiocie rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy na podsta-



wie art. 53 § 1 KP, oswiadczenie to stato sie prawnie skuteczne, niezaleznie od jego
ewentualnej wadliwosci i niezgodnosci z obowigzujgcymi przepisami. Przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie byto natomiast ustalenie, czy odwotanie powoda z
funkcji prezesa Zarzadu pozwanej Spoétdzielni w dniu 27 stycznia 1995 r. byto wazne
(skuteczne), a wobec tego czy rozwigzanie z nim stosunku pracy za wypowiedze-
niem w zwigzku z odwotaniem go z funkcji prezesa Zarzadu byto uzasadnione i
zgodne z prawem. Podstawa faktyczna zgdan zgtoszonych w niniejszej sprawie nie
dotyczyta wiec rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Sgd Apelacyjny nie
oceniat zatem merytorycznie rozwigzania stosunku pracy z powodem w tym trybie, a
nawet przyjat, ze nie moze tego czynic. Nie mogt zatem naruszy¢ art. 53 § 1 KP.

Uzasadniony jest natomiast podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 379
pkt 2 KPC, ale nie z powodu niewaznosci postepowania, ktorej przy obecnym stanie
ustalen faktycznych nie sposob stwierdzi¢, lecz ze wzgledu na to, ze kwestii wiasci-
wej reprezentacji strony pozwanej w procesie Sgd Apelacyjny nie poswiecit nalezytej
uwagi, cho¢ byta ona wyraznie podnoszona w apelacji i w piSmie stanowigcym jej
uzupetnienie. W apelacji powod domagat sie przeprowadzenia dowodu z akt reje-
strowych pozwanej Spétdzielni twierdzac, ze od kwietnia 1995 r. az do chwili wnie-
sienia apelacji pozwana nie posiadata waznie umocowanych wtadz, ktére mogtyby
legalnie i skutecznie podejmowac uchwaty w sprawach dotyczgcych sktadu Zarzgdu
oraz sktadac oswiadczenia woli w sprawach pracowniczych. Co wazniejsze (dla
mozliwosci prowadzenia postepowania sgdowego - ze wzgledu na tresc art. 379 pkt
2 KPC), powdd wskazywat w apelacji, ze pozwana nie posiada odpowiedniej repre-
zentacji do wystepowania w procesie. W pismie stanowigcym uzupetnienie apelacji
powdd sugerowat nawet koniecznos$¢ powotania kuratora dla reprezentowania po-
zwanej (na podstawie art. 42 KC) ze wzgledu na to, ze Spétdzielnia nie posiada ,le-
galnych zarejestrowanych wtadz”.

Kwestia posiadania przez osobe prawng organdéw powotanych do jej repre-
zentowania w procesie jest kwestig o zasadniczym znaczeniu dla waznosci postepo-
wania, poniewaz osoby prawne dokonujg czynnosci procesowych przez organy
uprawnione do dziatania w ich imieniu (art. 67 § 1 KPC), za$ braki w tym zakresie,
uniemozliwiajgce osobie prawnej podejmowanie czynnosci procesowych, powinny
by¢ uzupetnione na wniosek strony przeciwnej lub nawet z urzedu (art. 69 - 71 KPC).
Brak organow powotanych do reprezentowania strony bedgcej osobg prawng wptywa

réwniez - co stusznie podnosi sie w kasacji - na prawidtowo$¢é umocowania petno-



mocnika procesowego (art. 379 pkt 2 in fine KPC). Sgd Okregowy dostrzegt ten pro-
blem - zgtoszony przez powoda choc¢by podczas rozprawy w dniu 3 grudnia 1997 r.
[...] - wzwigzku z czym zobowigzat pozwang do ustosunkowania sie do zarzutu po-
woda odnosnie do braku organéw uprawnionych do reprezentacji Spétdzielni [...], a
nawet w uzasadnieniu postanowienia z 9 lutego 1998 r. w przedmiocie zawieszenia
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC stwierdzit, Ze zawieszenie nastg-
pitoby takze na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 KPC w razie uwzglednienia zarzutu po-
woda ze wzgledu na braki w sktadzie organu strony pozwanej uniemozliwiajgce jej
dziatanie [...]. Do zagadnienia nalezytej reprezentacji pozwanej Sady pierwszej i dru-
giej instancji pézniej nie powrdcity w swoich rozwazaniach, chociaz powod konse-
kwentnie wielokrotnie zwracat na to zagadnienie uwage (np. w piSmie procesowym
bez daty [...], w apelacji i uzupetnieniu apelacji, dotgczajgc stosowne dokumenty w
postaci odpisdéw postanowien sgdu rejestrowego). Poniewaz Sad Apelacyjny nie od-
niost sie w zaskarzonym wyroku do zarzutéw apelacji dotyczgcych nalezytej repre-
zentacji strony pozwanej w procesie, a takze nalezytego umocowania petnomocnika
procesowego, uzasadniony okazat sie podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art.
379 pkt 2 KPC w wyniku braku odniesienia sie do kwestii posiadania przez strone
pozwang w chwili wydawania wyrokow przez Sady pierwszej i drugiej instancji orga-
now powotanych do jej reprezentowania.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na pod-
stawie art. 393" § 1 KPC.



