UCHWALA Z DNIA 27 LUTEGO 2001 R.
| KZP 49/2000

Uprawnienie do dochodzenia roszczen, o ktorych mowa w art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepod-
legtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), przystu-
guje rowniez takiemu dziecku osoby represjonowanej, ktére zostato po
Smierci tej osoby przysposobione w drodze adopcji niepetnej na podstawie
art. 64 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. — kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34,
poz. 308 ze zm.), jezeli nie nastgpito przeksztatcenie tego przysposobienia

w petne.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Bratoszewski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Szewczyk, F. Tarnowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Janusza N., po rozpoznaniu, przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Apelacyjny w R., postano-
wieniem z dnia 21 grudnia 2000 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy uprawnienie do dochodzenia roszczenia, o ktérym mowa w art.

8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orze-

czen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na

rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149

z pbézn. zm.) przechodzi na dziecko (biologiczne) osoby represjono-



wanej, ktore po jej sSmierci zostato przysposobione na podstawie art.
64 i nastepne kodeksu rodzinnego z dnia 2 sierpnia 1950 r. (Dz. U.
Nr 34, poz. 311) — adopcja niepetna (art. Xl § 1 ustawy z dnia 25 lu-
tego 1964 r. — przepisy wprowadzajgce kodeks rodzinny i opiekun-
czy, Dz. U. z 5 marca 1964 r., Nr 9, poz. 60 w zw. z art. 124 k.r.0.)?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 441 k.p.k. do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne zrodzito sie w nastepujacym uktadzie
procesowym.

Janusz N. jest biologicznym dzieckiem Antoniego i Janiny Z., ktérzy
dziatali na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i z tego powodu
byli Scigani w 1946 r. przez 6wczesne organy bezpieczenstwa, a nastepnie
zostali skrytobdjczo zamordowani. Po smierci rodzicéw Janusz N. zostat
adoptowany postanowieniem Sgdu Powiatowego w S. z dnia 4 grudnia
1953 r. przez Jana Rudolfa N. i Stefanie N.

We wniosku skierowanym do Sgdu Okregowego w R. Janusz N.
wniost, miedzy innymi, o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 50.000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde, wyniktg ze smierci jego rodzicow
Antoniego i Janiny Z.

Sad Okregowy w R., wyrokiem 2z dnia 31 sierpnia 2000 r., oddalit ten
wniosek, wychodzgc z zatozenia, ze roszczenie to wnioskodawcy nie przy-
stuguje, gdyz po przysposobieniu go utracit on uprawnienia przewidziane w
art. 8 ust. 1 ustawy ,lutowej”. W wyniku apelacji wniesionej przez petno-

mocnika wnioskodawcy, kwestionujgcej stusznos¢ tego stanowiska, sprawe



rozpoznawat Sgd Apelacyjny w R., ktory uznat, ze przy rozpoznaniu apela-
cji wytonito sie zagadnienie prawne, wymagajgce dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy, i dlatego zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie
art. 441 k.p.k. o jego rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne da sie sprowadzi¢ do kwestii, czy
przysposobienie niepetne, o ktérym mowa w art. 124 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego — w odrdéznieniu od przysposobienia petnego — powoduje
utrate przez osobe przysposobiong uprawnien dziecka, a w szczegodlnosci,
uprawnien do dochodzenia roszczen przewidzianych w art. 8 ust. 1 w zw.
z art. 11 ust. 2 ustawy ,lutowej’ po represjonowanych rodzicach, ktorzy na
skutek tych represiji poniesli Smierc.

Co do tego bowiem, ze przysposobienie wnioskodawcy dokonane
pod rzgdem kodeksu rodzinnego z 1950 r. traktuje sie w aktualnym stanie
prawnym jako przysposobienie niepetne, ze skutkami przewidzianymi w art.
124 obecnie obowigzujgcego kodeksu rodzinnego i opiekunczego, nie ma
watpliwosci, gdyz tak wtasnie nalezy je traktowa¢ z mocy art. XIll przepi-
sow wprowadzajgcych kodeks rodzinny i opiekunczy (ustawa z dnia 25
lutego 1964 r.).

Ustosunkowujgc sie zatem do skutkow prawnych, jakie wywotuje
przysposobienie niepetne w zestawieniu z uprawnieniami ,dziecka” przewi-
dzianymi w art. 8 ust. 1 powotanej ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 124 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, istota przysposobienia
niepetnego sprowadza sie do tego, ze jego skutki polegajg wytacznie na
powstaniu stosunku miedzy przysposabiajgcym a przysposobionym. Przy-
sposobiony nie zostaje w petni witgczony do rodziny przysposabiajgcego,
jak tez nadal pozostaje cztonkiem swej rodziny naturalnej, zachowujgc
wszelkie wiezy pokrewienstwa z tg rodzing, przy czym wchodzi w sktad ro-

dziny przysposabiajgcego, a nie swoich rodzicéw naturalnych (zob. J. Igna-



towicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz: Kodeks rodzinny i opie-
kunczy z komentarzem, Warszawa 1990, s. 499-500, B. Walaszek: Przy-
sposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzyna-
rodowym prywatnym i procesowym, Warszawa 1966, s. 278 oraz H. Cie-
pta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki i M. Sychowicz: Kodeks
rodziny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 2000, s. 691). Korelatem
ograniczenia skutkow przysposobienia do samego tylko przysposabiajgce-
go jest brak zerwania wiezi prawnej z jego rodz
i n g naturalng. Wszelkie wiezy i zwigzane z nimi prawa i obowigzki w sto-
sunku do rodziny naturalnej przysposobionego zostajg zachowan
e otyle, oile nie wytgcza ich stosunek przysposobienia.

Wyrazem zachowania tych uprawnien (lub obowigzkdéw) przez osobe
przysposobiong — w wypadku przysposobienia niepetnego — jest regulacja
zawarta w art. 131 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w mys| ktore-
go moze jg obcigza¢ — cho¢ w ostatniej kolejnosci — obowigzek alimenta-
cyjny, wobec wstepnych i rodzenstwa, a takze regulacja dotyczgca dzie-
dziczenia (art. 937 pkt 3 k.c.). W pismiennictwie cywilistycznym przyjmuje
sie bowiem, ze w wypadku adopcji niepetnej przysposobiony dziedziczy
nadal po swoich krewnych (T. Sokotowski: Dziedziczenie w zwigzku z
przysposobieniem, Rejent 1996, nr 11, s. 87; Kodeks cywilny, Komentarz,
pod redakcjg K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1998 r., s. 727 — 728). Iden-
tyczne stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia
1968 r. (niepublik.).

Wszystkie wskazane uprawnienia przysposobionego — w wypadku
przysposobienia niepetnego — swiadczg o tym, ze nie przestaje on bycC
,dzieckiem” swych naturalnych rodzicow, a w konsekwencji tego przyjgc
nalezy, ze przystugujg mu takze uprawnienia wynikajgce z art. 8 ust. 1 w
zw. z art. 11 ust. 2 powotanej na wstepie ustawy ,lutowej”, chyba ze nastag-

pitoby przeksztatcenie tego przysposobienia w petne.



